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Nach  Maßgabe  einer  Vorlesung  des  Verfassers  über  die  lebenswissen- 
schaftlichen Grundlagen  des  Bewußtseins,  die  im  Sommerhalbjahr  1918  vor 
einer  sehr  kleinen,  aber  begeistert  mitgehenden  Hörerschaft  stattfand,  wurde 
auf   Ersuchen    eines    weitgehend    vorgebildeten   Teilnehmers,    der  darin   die 
Umrisse  einer  ganzen  Weltanschauung  wahrzunehmen  glaubte,  ein  Entwurf 
der    Tragpfeiler    des    Gedankenganges    hergestellt,    von    dem    auch    andere 
Freunde  diesen  oder  jenen  Abzug  zu  Gesicht  bekamen.     Der  unter  solchen 
rege  gewordene  Wunsch,    ihn   insoweit    ausgestaltet   zu   sehen,    daß   er   als 
kurze  Wiedergabe  des  Vorlesungsinhalts  gelten  könne  und  dermaßen  über 
das    nur    ErkenntniswissenschaftUche     hinaus    wenigstens    einen    Durchblick 
gewähre  in  die  dahinterstehende  Metaphysik  des  Lebens,  hätte,  so  dankens- 
wert er  war,  den  Verfasser  doch   nicht  bestimmen  können,  eine  so  gelegent- 
liche  und   vorläufige  Abfassung   der  ÖffentUchkeit   darzubieten,    wäre   nicht 
die  Erwägung  hinzugekommen,  daß  bei  den  immer  verwickelter  werdenden 
Bedingungen  der  äußeren  Lebenshaltung  gar  nicht  abzusehen  sei,  wann  und 
unter  welchen  Verhältnissen  er  das  ausführende  Werk  zu  vollenden  ver- 
möge,   von   dem    unter   der  Aufschrift   ,, Geist    und   Seele"   Teilstücke   schon 
vor  Jahren  erschienen  sind   in   der  Zeitschrift  „Deutsche  Psychologie".     In 
einer  Zeit,   wo  man  nicht  mehr  recht  weiß,  wie  lange  der  Buchhandel  über- 
haupt noch  in  der  Lage  ist,  gedankentiefe  Neuschöpfungen  von  weitausholender 
Fassung  auf  den  Markt  zu  bringen,  wkd  man  es  entschuldbar  finden,  wenn 
ein  Forscher  wesentliche  Untersuchungsergebnisse,    über  die  er  sich  zu  ver- 
schiedenen Malen  mündhch   bereits  verbreitet  hat,  unter  Verzicht  auf  Voll- 
ständigkeit  der  Entwicklungen   und   in   mehr   bloß   mitteilender   als  durch- 
gestalteter  Redeweise    vorlegt;    da  denn    der  Leser  für  die  einstweilen  noch 
versagte  Möghchkeit,  ein  verheißenes  Neuland  zu  bereisen,  den  immerhin 
auch  nicht  zu  unterschätzenden  Vorteil  eintauscht,  sich  gleichwie  mit  Hilfe 
einer   übersichtlichen  Karte  in  verhältnismäßig  sehr  kurzer  Zeit  orientieren 
zu  können  über  dessen  wichtigste  Aussichtspunkte  und  Zugangswege. 

Wenn  darnach  die  vorliegende  Arbeit  mehr  einen  Plan  aufrollt,  als 
daß  sie  auch  schon  dessen  Durchführung  böte,  so  sind  doch  die  in  ihr 
kinidgegebenen   Befunde   durchaus    vom   Charakter    der   Unwiderruf lichkeit  1 
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Vorwort. 


Vollständig  ausgereifte  Früchte  jahrzehntelanger  Bewußtseinsforschung  ver- 
tragen sie  nicht  nur. die  sachliche  Prüfung,  sondern  verpflichten  sogar 
zu  ihr  einen  jeden,  der  irgend  mitzuwirken  sich  fähig  glaubt  an  der  Ver- 
tiefung des  Wissens  vom  Wesen  der  Welt.  Hier  ist  nicht  von  Ansichten, 
sondern  von  erweislichen  Wahrheiten  die  Rede,  die  freilich  nur  den  auch 
beglücken  könnr^n,  dem  die  verhängnisvolle  Gabe  zuteil  geworden,  der  um 
Folgen  immer  unbekümmerten  Einsicht  rücksichtslos  preiszugeben  die 
tröstlichsten  und  gehegtesten  Vorurteile,  ob  sie  gleich  manchmal  beschützt 
werden  mögen  von  einer  jahrtausendealten  Vorgeschichte  des  menschhchen 
Irrens. 
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Ki Ichberg  am  Zürichsee, 
im  Oktober  1920. 


Der  Yerfasser. 


Inhalt. 


Seite 

I.    Leben-  und  Kraftbegriff ^ 

Einleitendes 1 

Widerlegung  der  ,,vis  vitalis'*  •      •     • ^ 

Widerlegung  der  „vis  formativa" ^ 

II.    Bewußtsein  und  Kraftbegriff 

Widerlegung  der  Wechselwirkungslehre  . 

Widerlegung  des  ,,psychophysi sehen  Parallelismus" 

Widerlegung  des  Ideologismus 

III.    Bewußtsein,  Erlebnis  und  Nervenvorgang 

Verschiedenheit  von  Erlebnis  und  Bewußtsein 10 

Verschiedenheit  von  Erlebnis  und  Körpervorgang H 

Artlichkeit  des  Erlebens 1^ 

Raumzeitlichkeit  des  Erlebens 12 

Widerlegung  des  Panlogismus    .  ^...12 

rV.    Der  Auffassungsakt 1^ 

.      .      .  \16 


4 

-i 

6 

-1 

6 

■  ■■< 

6 

7 

■i 

10 

V. 


Natur  des  Dinges 

Widerlegimg  des  Sensualismus ,..•..  \5 

Dauerlosigkeit  des  Auffassimgsaktes lo 

Der  Bewußtseinsträger -^^ 

Die  Einerleiheit  des  Geistes  in  allen  Bewußtseins  trägem       ...  20 

Von  der  Natur  des  Ichs 24 

Seele  und  Leib        


26 


VI. 


Die   Seele  als  Bildseele  .     .  .     .     .  ' 28 


Das  Problem  der  Seelenfindung 

Von  der  Doppelbedeutung  sinnlicher  Beiwörter         

Von  der  sinnlichen  Bezeichnung  menschlicher  Charaktere      .      . 
Von  der  anschaulichen  Grundlage  unanschaulicher  Sachverhalte 

Was  am  sog.  lebenden  Dinge  lebt 

VII.    Über  den  Zusammenhang  von  Körper  und  Geist      .     . 

Das  Problem  der  Verwirklichung  des  Geistes 

Vom  „Tatbeweis'*  der  Mechanik         ....  

Vom   Schicksal  •      •  •  .... 


28 
29 
32 
34 
36 

40 
40 
43 
49 


V 


VI  Inhalt. 

Seite 

Vlil.    Entfremdung  und  Vergegenständlichung             .     .           ...  53 

Der  Lebensvorgang  als  polarisierender  Vorgang         53 

Die  Leistung  des  geistigen  Aktes 56 

Der  Dreischritt  des  Bewußtseins 58 

IX.    Die  Grundlagen  der  Empfindungslehre 62 

Schauen  und  Empfinden 62 

Art  und  Stärke         qo 

Das  Empfinden  als  Berührungsem pfind  011         69 

Eigenart  der  körperlichen  Entfremdung 73 

Sinn  der  Steigerbarkeit ^g 

X.     Nachwort  über  Wissenschaft  und   Metaphysik        ....  82 

Vom  Wesen  der  Wissenschaft         g2 

Vom  Wesen  der  Metaphysik "    ^      ^  g4 

Vom  symbolischen  Denken         gg 

^^^^ng gg_g4 


\ 


\ 


Leben  und  Kraftbegriff. 

Einleitendes.  Seit  rund  einem  Jahrhundert  steht  im  Vordergrunde 
geisteswissenschaftlicher  Forschungsbemühungen  die  Psychologie,  wört- 
lich ,, Wissenschaft  von  der  Seele",  die  ihrerseits  wieder  voraussetzt  eine 
,, Biologie"  oder  Lebenslehre,  weil  der  Begriff  der  Seele  ohne  den  des 
lebendigen  Wesens  nicht  bestimmt  werden  kann.  Blicken  wir  aber  auf 
die  Leistungen  der  sog.  romantischeh  Philosophie  zurück,  so  müssen  wir 
uns  eingestehen,  daß  wir  seither  in  jene  Verwirrung  sämtlicher  Grund- 
begriffe hineingerieten,  die  in  vöUige  Zweifelsucht  (Skeptizismus)  und 
damit  in  den  Verzicht  auf  Wissen  auszulaufen  droht.  Während  man 
nach  dem  Vorbild  mechanistischer  Weltbetrachtung  bergehoch  ,, Tat- 
sachen" häufte  vnid  mit  sehr  kinisthchen  Vorrichtungen  äußerst  genaue 
Versuche  anstellte,  hat  man  längst  vergessen,  zu  welchem  Ende  eigentlich 
der  ganze  Aufwand  vonnöten  sei  und  daß  es  hier  gar  nichts  zu  messen, 
zu  wägen,  kaum  vielleicht  etwas  zu  zählen  gibt!  Darum,  wer  eine  der 
dickleibigen  ,, Psychologien"  unbefangen  durchliest,  wird  es  sich  nicht 
verhehlen  können,  daß  er  zwar  mancherlei  merkwürdige  Daten  erfahren 
habe,  über  die  Seele  im  allgemeinen  aber  und  die  menschliche  im  be- 
sonderen um  gar  nichts  klüger  geworden  sei.  Ja,  er  fühlt  sich  vielleicht 
versucht,  auf  diese  angebliche  Seelen  Wissenschaft  den  Ausspruch  an- 
zuwenden, mit  dem  ein  Goethe  die  Gelehrsamkeit  französischer  Enzy- 
klopädiker  abtat.  Bei  den  Enzyklopädisten,  so  läßt  er  sich  vernehmen. 
,,war  uns  zumute,  als  wenn  man  zwischen  den  unzähligen  bewegten 
Spulen  und  Weberstühlen  einer  großen  Fabrik  hingeht  und  vor  lauter 
Schnarren  und  Rasseln  .  .  .,  vor  lauter  L^begreiflichkeit  einer  auf  das 
mannigfaltigste  ineinandergreifenden  Anstalt  in  Betrachtung  dessen,  was 
dazu  gehört,  um  ein  Stück  zu  fertigen,  sich  den  eigenen  Rock  verleidet 
fühlt,  den  man  auf  dem  Leibe  trägt". 

Wir  stehen  einer  nie  ähnlich  dagewesenen  Entnatürlichung  des 
Denkens  gegenüber,  und  man  täusche  sich  nicht:  sie  mündet  zuletzt  in 
gänzliche  L^nwissenheit  und  den  nur  dieser  eigenen  Überlegenheitsdünkel. 

Klages,  Vom  Wesen  des  Bewußtseins.  1 
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2  Leben  und  Kraftbegriff. 

Wer  schärfer  hinhorcht,  wird  es  nicht  überhören,  daß  sich  gerade  unter 
den  Zünftlern  die  Meinung  eingenistet  hat,  Urteile  über  das  Verhältnis 
des  Leibes  zur  Seele,  der  Materie  zum  Geist,  des  Seins  zum  Bewußtsein 
und  was  dergleichen  unerläßliche  Vorfragen  mehr,  seien  imgrunde  bloß 
Ansichtssache  und  darum  geistreicher  Willkür  anheimzugeben,  während 
die  Wissenschaft  eben  Tatsachen  festzustellen  und  l^rsachen  zu  ermitteln 
habe.      Prüfen  war  denn   vor  allem,   welche   Tatsachen   hier  eigentlich 

vorschw^eben ! 

Seit  die  ,, Psychologie"  unter  wunderlicher  Verleugnung  ihres  Namens 
das  Dasein  der  Seele  für  ein  volkstümliches  Vorurteil  zu  halten  geneigt 
ist,  werden  als  ihr  Gegenstand  mit  Vorliebe  die  ,, Tatsachen  des  Bewußt- 
seins'* oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt,  der  ,, inneren  Erfahrung" 
'genannt.  Fragt  man  nun  aber,  worin  denn  das  Bewußtsein  bestehe: 
durch  welche  Unterscheidungsmerkmale  es  könne  abgegrenzt  werden 
gegen  das  Nichtbewußtsein  oder  das  Sein  oder  die  Wirklichkeit;  wie  es 
im  Universum  entstanden  sei,  so  sirtd  es  noch  die  ehrlichsten  Forscher, 
die  unumwunden  bekennen,  das  wisse  man  nicht,  oder  auch,  es  wisse  das 
schon  jeder  von  selbst  aus  einer  unmittelbaren  Besinnung  darauf,  die 
freiUch  genauer  nicht  könne  beschrieben  werden;  wohingegen  uns  minder 
gewissenhafte  mit  Unterweisungen  beschenken,  die  das  zu  Erklärende 
allemal  schon  voraussetzen,  gewöhnlich  im  vielsagenden  Gewände  fremd- 
wörtHcher  Neuprägung.  Die  vermeinten  Tatsachen  hängen  also  gänzlich 
in  der  Luft!  Und  ebenso  hängen  gänzlich  in  der  Luft  die  trüben  Gespinste 
der  sog.  Erkenntnistheorie,  deren  scholastische  Künsteleien  uns.  nicht 
darüber  täuschen,  daß  sie  ebensowenig  der  Seelenkunde  entraten  könne 
wie  diese  der  Lehre  von  den  Bedingungen  des  Erkennens.  Fassen  wir 
nämHch  das  Wort  ,, Bewußtsein"  in  seinem  ursprünglichen  Sinn  als  sub- 
stantivierte Tätigkeit:  ich  bin  mir  bewußt  (einer  Sache),  so  können  wir 
jedenfalls  nur  zufolge  derjenigen  Macht  oder  Gabe,  die  uns  ,, Bewußt- 
sein'' verlieh,  überhaupt  etwas  wissen,  mag  sich  das  Wissen  erstrecken 
auf  die  Erscheinungswelt,  auf  die  Seele,  auf  das  Bewußtsein  selbst! 
Wer  also  die  Bedingungen  schlechthin  des  Erkennens  zu  ermitteln  unter- 
nimmt, muß  entweder  die  Bedingungen  des  Bewußtseins  ermitteln,  oder 
er  hat  gar  nichts  ermittelt! 

Das  Dogma  von  der  L^nlösbarkeit  einer  Frage,  deren  Beantwortung 
offenbar  die  Einsicht  der  Schwelle  wäre  am  Wissenstempel  der  Seelen- 
kunde, weist  auf  die  jahrtausendelangen  L-rwege  der  Metaphysik  zurück, 
denen  nachzugehen  freilich  niemand  umhin  kann,  der  sich  ernstlich  um 
eine  Lösung  bemüht.  Vorausgesetzt  aber,  er  habe  hinreichend  unver- 
bildete Augen,  so  wird  er  bemerken,  daß  die  schreckenden   Schwierig- 
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keiten,  von  denen  die  Grundbegriffe  zu  starren  scheinen,  erdichtet 
wurden  vom  Macht bedürfnis  des  Geistes  im  geschichthchen  Menschen 
und  daß  es  nicht  sowohl  unerhört  Neues  zu  entdecken  als  vielmehr  das 
dichtmaschige  Netz  von  Selbsttäuschungen  zu  zerreißen  gelte,  an 
dem  als  vorzüglich  Beteihgte  allerdings  beinah  alle  Philosophen  mit- 
gestrickt und  geflochten  haben.  Es  war  ein  ..Interesse",  wenn  auch 
überpersönhcher  Art,  was  die  Denker  verführte,  das  Leben  mit  dem  Geist 
zu  vertauschen  und  damit  im  Gleichschritt  von  allem  Anfang  an  zu  ver- 
wechseln die  Wirklichkeit  mit  dem  Sein.  Nachdem  sie  aber  erst  einmal 
die  Wirklichkeit  zu  einem  Art  Widerschein  des  Geistes  verflüchtigt, 
blieb  es  nicht  aus,  daß  sie,  sich  auf  die  Seele  besinnend,  statt  ihrer  nur 
das  Bewußtsein  fanden  und  sich  forthin  erschöpften  an  der  hoffnungs- 
losen, um  nicht  zu  sagen  wahnhaften,  Aufgabe,  aus  dem  Bewußtsein 
herauszuspinnen  auch  .dessen  Ermöglichungsgrund:  das  Erleben!  Wer 
nun  diesen  Ansatzfehler  durchschaute,  sieht  sich  alsbald  von  einer  durch- 
dringenden Klarheit  umgeben,  in  der  die  Selbst  Widersprüche  der  Schul- 
wissenschaft ohne  sein  Zutun  zerfallen. 

Solchen  Ausbhck  zu  eröffnen  oder,  wenn  man  will,  an  die  Schwelle 
zu  führen,  sollen  nachstehende  Darlegungen  dienen.  Ausgehend  vom 
Bewußtsein,  fassen  wir  es  sogleich  im  Sinne  der  Fähigkeit,  von  etwas 
Kenntnis  zu  nehmen,  also  begriffsidentisch  mit:  Urteilsvermögen,  Denk- 
vermögen, Verstand  (intellectus,  cogitatio,  ratio;  bidTvujcri<;,  v6ncri<;, 
auvaiaenai^).  Wir  zeigen,  daß  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Her- 
kunft des  Verstandes  die  Beantwortung  der  anderen  Frage  erheische 
nach  der  Natur  des  Lebens,  und  daß  jede  der  beiden  nur  im  Verhältnis 
zur  anderen,  dann  aber  endgültig  könne  entschieden  w^erden.  Dabei 
sollen  wie  von  selbst  ihre  völlig  bestimmte  Erledigung  finden  die  viel- 
umstrittenen Probleme:  Seele  und  Geist,  Wirklichkeit  und  Sein,  leben- 
diger Leib  und  ,, toter"  Stoff. 

So  gemeinverständlich,  wie  in  Anbetracht  des  Gegenstandes  erdenk- 
lich, aber  auch  so  kurz,  wie  möglich,  gefaßt,  wollen  unsere  Ausführungen 
in  den  Begründungen  durchaus  nicht  erschöpfend,  sondern  nur  aus- 
reichend sein  und  stellen  insofern  allerdings  beträchtUche  Anforde- 
rungen an  des  Losers  geistige  Mitarbeit.  Um  jedoch  mit  der  Vorgeschichte 
der  untersuchten  Begriffe  auch  den  nicht  fachlich  Geschulten  wenigstens 
einigermaßen  vertraut  zu  machen,  klimmen  wir  zu  den  eigentUchen  Be- 
funden auf  dem,  wenn  auch  etwas  beschwerUchen,  Umwege  der  Wider- 
legung verbreiteter  Irrlehren  empor. 

Widerleguni^  der  „vis  vitalis".  —  Die  naturwissenschaftliche  Lebens- 
lehre  (Biologie)  setzt  das  Lebensproblem  voraus,  statt  es  zu  lösen.     Sie 
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befaßt  sich  nämlich  mit  einer  Gruppe  von  Dingen,  die  sie  als  lebende 
von  den  übrigen  als  \mlebenden  unterscheidet,  hat  aber  keine  Antwort 
auf  die  Frage,  worin  das  Lebendigsein  der  lebenden  Dinge  bestehe. 
Es  gibt  keine  sinnliche  Arteigenschaft  (QuaHtät),  durch  die  sich  Lebendes 
von  Unlebendem  unterschiede.  Alle  P^arben,  Geräusche,  Gerüche,  Ge- 
schmäcke,  Tastbarkeiten,  Gestalten,  Bevvegungsformen  finden  sich  grund- 
sätzlich geradeso  vor  an  unlebenden  wie  an  lebenden  Dingen.  Was  end- 
lich die  zuerst  vom  pythagoräischen  Arzte  Alkmaion  500  Jahre  vor 
unserer  Zeitrechnung  gegebene  Bestimmung  betrifft,  lebendig  sei  das 
,,aus  sich  selbst  Bewegte"  (auTOKivr|TÖv),  so  ist  mit  ihr  allerdings  zu- 
treffend ein  Ausdrucksmerkmal  des  Lebens  bezeichnet,  nicht  aber  eine 
Eigenschaft  lebender  Dinge.  Denn  auch  abgesehen  davon,  daß  die 
gegenständliche  Bewegung  es  uns  gar  nicht  verriete,  woher  sie  rühre,  so 
erhärten  gewisse  heute  naheliegende  Überlegungen  die  Unmöglichkeit 
der  Selbst bewegung  von  Dingen.  Damit  kommen  wir  zur  Widerlegung 
der  Annahme  einer  sog.  vis  vitalis  oder  ..Lebenskraft". 

Kraft  ist  Bewegungsursache  oder  die  als  Möglichkeit  gedachte  Be- 
dingung dafür,  daß  ponderable  Massen  (tri)  bald  unmittelbar  (mecha- 
nisch), bald  mittelbar  (elektrodynamisch)  in  der  Zeitcnnheit  eine  meßbare 
Beschleunigung  (v)  erhalten.  Spricht  man  also  von  ..Lebenskraft",  so 
müßte  man  auch  in  Grammzentimetern  den  Betrag  von  Lebensenergie 
angeben  können,  der  sei  es  potentiell  einem  bewegungsfähigen  Lebens- 
träger innewohnt,  sei  es  in  dessen  Bewegungen  jeweils  zur  Wirkung 
kommt.  Wäre  das  aber  möghch,  so  hätte  man  damit  entweder  die  Da- 
seinsvoraussetzung der  ,,vis  vitaHs",  nämHch  ihr  Haften  ausschließlich 
an  lebenden  Dingen  und  mithin  sie  selber  wieder  vernichtigt;  oder  nhev 
man  hätte  sich  zu  der  Annahme  verstiegen,  daß  in  lebenden  Dingen 
Bewegungsenergie  fortwährend  aus  nichts  entstände.  Das  derzeit  durch 
unzählige  Erfahrungen  beglaubigte  Gesetz  von  der  ..Erhaltung  der 
Energie"  ist  jedoch  nur  eine  unvermeidliche  Folge  des  Kraft  begriff  es 
selbst,  weshalb  mit  seiner  Aufhebung  die  ganze  mechanistische  Welt- 
betrachtung  zerfiele^). 

Zum  Überfluß  haben  Rubner  und  später  Atwat er  durch  Versuche 
erwiesen,  daß  ein  lebendes  Wesen  genau  luu'  soviel  Energien  verausgabt, 
als  dem  Wärmewert  (Kalorien)  der  aufgenommenen  Nahrung  entsj)richt. 

Widerlegung  der  „vis  forinativa".  -  Man  sucht  vorstehenden 
Schwierigkeiten  umsonst  zu  begegnen,  indem  man  etwa  sagt:  die  Lebens- 
kraft ist  keine  Bewegungsursache,  sondern  ein  , .Prinzip",  das  den  vor- 
handenen Bewegungsursachen  die  Bahnen  ihrer  Entfaltung  vor- 
schreibt.      Sie   wäre    also    damit,    streng   genommen,    eine    ,, Richtungs- 
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energie".  Allein  man  kann  einem  bewegten  Körper  nur  entweder  durch 
Stoß  (kinetische  Energie)  oder  durch  Druck  (potentielle  Energie)  eine 
Abweichung  von  seiner  Bewegungsrichtung  erteilen. 

Wenn  die  Wasser  eines  Flusses  an  einer  bestimmten  Stelle  ihre 
Laufrichtung  ändern,  so  liegt  die  Ursache  davon  am  W^iderstande  der 
äußeren  l^ferwand,  dessen  Größe  ermittelbar  ist  aus  der  Stärke  des 
Stoßes,  dem  er  noch  eben  das  Gleichgewicht  hält.  Wächst  infolge  eines 
wolkenbruchartigen  Regengusses  die  Wucht  der  Wassermassen  über  jene 
Stoßstärke  hinaus,  so  weicht  die  Uferwand,  und  der  Flußlauf  geht  ohne 
Richtungsänderung  weiter;  woraus  zu  ersehen,  daß  diese  durch  eine 
meßbare  Druckkraft  hervorgebracht  wurde. 

Zudem  beruht  der  Begriff  einer  ,, Richtungsenergie"  auf  unzu- 
lässiger Verselbständigung  eines  bloß  abstrakten  Merkmals  der  Kraft- 
erscheinung. Richtung.  Geschwindigkeit  und  Masse  sind  drei  zwar  sehr 
wohl  unterscheidbare,  nicht  jedoch  trennbare  Sachverhalte.  —  Ist  aber 
demgemäß  die  ,, Richtungsenergie"  nicht  aufrechtzuhalten,  so  fällt  auch 
gleich  die  .,vis  formativa"  dahin,  derzufolge  in  einer  Selbstformungs- 
kraft  die  Lebendigkeit  lebender  Dinge  gesucht  werden  soll. 
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II. 


Bewußtsein  und  Kraftbegriff. 

Widerles^ung  der  Weehselwirkiiiii^sl ehre.  —  Betrachten  wir  sofort 
die  ganz  gleichartigen  Schwierigkeiten,  die  aus  obiger  Fehlannahme  für 
die  Auffassung  des  Zusammenhanges  von  Körperlichkeit  und  Bewußt- 
sein entstehen!  —  Schon  Descartes  hatte  die  Richtungsenergie  er- 
funden, um  seine  Übeizeugung  von  der  streng  mechanischen  Ursäch- 
lichkeit des  Weltverlaufs  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  ihm  nicht 
weniger  wichtigen  ..Freiheit  des  Willens".  Das  in  der  Zirbeldrüse  seiner 
Meinung  nach  hausende  Bewußtsein  (für  ihn  mit  der  Seele  völlig  dasselbe) 
könne,  so  nahm  er  an,  die  leiblichen  ,, Lebensgeister"  zwar  nicht  in  Be- 
wegung setzen,  wohl  aber  die  Bewegungsrichtung  der  schon  bewegten 
verändern;  ebenso  sei  hinwiederum  das  Bewußtsein  durch  die  Lebens- 
geister gewissen  Störungen  ausgesetzt  (perturbationes  animi),  die,  als 
Gemütsbewegungen  zur  Wirkimg  kommend.  Verwirrungen  der  Erkennt- 
nis und  sündliche  Willensentscheide  zur  Folge  hätten.  Daraus  entwickelte 
sich  —  freilich  erst  sehr  viel  später  -  die  Theorie  der  Wechselwirkung 
zwischen  Bewußtsein  und  Körper. 

Sie  ist  undurchführbar.  Denn  einmal  würde  alsdann  die  meßbare 
Energie  zahlreicher  Leibesvorgänge  aus  der  unmeßbaren  Bewußtseins- 
tatsache von  Willensakten,  physikalisch  angesehen,  also  aus  nichts  er- 
zeugt; zum  anderen  schwände  ins  Nichts  dahin  die  meßbare  Energie 
aller  körperlichen  Reize,  insoweit  aus  ihnen  die  unmeßbare  Bewußtseins- 
tatsache etwa  von  Begriffen  entstände. 

W  iderlegiiiig  des  „psychophysischen  Parallelisniiis".  Die  Unfolge- 
richtigkeit  des  Meisters  war  in  diesem  Punkte  zu  offenbar,  als  daß  sie  den 
Schülern  hätte  entgehen  können.  Geulinx ,  die  Trennung  von  Bewußtsein 
undKörper  vollendend,  entschied  sich  unbedenklich  für  die  vielbesprochene 
Verlegenheitsausflucht,  daß  bei  Gelegenheit  des  Willensaktes  kein  Ge- 
ringerer als  Gott  die  entsprechende  Bewegung  des  menschlichen  Körpers, 
bei  Gelegenheit  des  körperlichen  Reizes  die  entsprechende  Vorstel- 
lung im  menschlichen  Bewußtsein  bewirke  (Okkasionahsmus)! 
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Spinoza  verfiel  auf  einen  zwar  nicht  minder  verkehrten,  aber  er- 
heblich geistvolleren  Lösungsversuch.  Nach  ihm  sind  (unausgedehntes) 
Bewußtsein  und  (ausgedehntes)  Sein  von  derselbigen  Sache  (Substanz) 
nur  zwei  unterscheidbare  Seiten,  die  mit  unverbrüchlicher  Gesetzlichkeit 
einander  ergänzen.  ,,Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Gedanken  ist 
eine  und  dieselbe  mit  der  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge",  lautet 
das  für  sein  ganzes  System  grundlegende  —  Vorurteil  (als  siebenter 
., Lehrsatz"  im  zweiten  Teil  seiner  „Ethik"  gebracht)!  Wo  immer  also 
körperliche  Bewegungen  auftreten,  finde  sich  auch  irgendeine  genau  dazu 
passende  Bewußtseinstatsache,  und  wo  immer  ein  Bewußtsein,  von  w^as 
es  auch  sei,  aufblitze,  gebe  es  genau  dazu  passende  Körpervorgänge.  — 
Man  hat  um  deswillen  seiner  Lehre  den  ganz  ungeeigneten  Namen  eines 
philosophischen  Pantheismus  verliehen. 

Erst  Leibniz.  indem  er  es  noch  gescheiter  herausbringen  wollte, 
enthüllte  unabsichthch  die  Erschleichung  (Subreption).  die  durch  Spinozas 
Kunstfertigkeit  verschleiert  wuide,  mit  seiner  berühmt  gewojdenen  ,,prä- 
stabilierten  Harmonie".  Wenn  Bewußtseinstatsachen  und  Leibesvorgänge 
stets  fehlerlos  einander  begleiten,  ohne  daß  es  dazu  fort  und  fort  einer 
götthchen  Vermittlung  bedürfen  soll,  so  rührt  das  von  einer  ursprüng- 
lichen Vorkehrung  Gottes  her,  derzufolge  beide  zueinander  sich  ähnhch 
verhalten  wie  zwei  mit  Sekundengenauigkeit  gleich  gehende  Uhren! 
Daraus  entwickelte  sich  die  Lehre  vom  ,,psychophysischen  Paral- 
lelismus": Bewußtsein  und  Körper  wirken  zwar  nicht  aufeinander; 
aber  jedem  Nervenvorgang  entspricht  eine  nur  ihm  zugehörige  Be- 
wußtseinstatsache,  jeder  Bewußtseinstatsache  ein  nur  ihr  zugehöriger 
Nervenvorgang.     Sie  ist  aus  folgenden  Gründen  falsch: 

a)  Hier  würde  in  der  Tat  ein  göttlicher  l^hrmacher  vorausgesetzt; 
also  Glaube,  nicht  Wissen! 

b)  Es  würde  aber  überhaupt  nichts  erklärt;  denn  man  könnte 
offenbar  das  eine  wie  auch  das  andere  der  beiden  Systeme,  das  geistige 
oder  das  körperliche,  behebig  wegdenken,  ohne  daß  darum  dem  über- 
bleibenden Abbruch  geschähe. 

c)  Die  Annahme  ist  aber  sogar  unmöglich,  weil  sie  ihre  eigene 
Voraussetzung  aufhebt!  Diese  war  nämlich:  zwei  Systeme,  Bewußt- 
sein und  Welt,  deren  Gegenseitigkeitsverhältnis  erklärt  werden  sollte. 
Ein  für  sich  selbst  vorhandenes  Bewußtsein  wüßte  jedoch  nur  von  den 
eigenen  Inhalten  und  nicht  das  mindeste  von  einer  ihm  gegenüber- 
stehenden Welt! 

Widerlegung  des  Ideologisiiius.  -  Der  an  letzter  Stelle  erhobene 
Einwand   eignet   sich   überdies   zu   vernichtender  Kritik  jeder  Art  von 
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Tdeologismus  (Berkeley,  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel  usw.),  wie  er  am 
grellsten  vielleicht  bei  Schopenhauer  hervortritt,  der  seine  meta- 
physischen Betrachtungen  mit  dem  Ungedanken  eröffnet:  die  Welt  ist 
meine  Vorstellung.  —  Hätte  er  damit  recht,  so  ließe  sich  nämlich  mit 
keinen  Denkmitteln  mehr  begründen,  wie  der  Mensch  jemals  zum  offen- 
bar irrigen  Glauben  an  eine  Welt  gelangte,  die  etwas  anderes  als  bloß 
seine  Vorstellung  sei!  Und  allerdings  hat  seit  den  Indern  oder  seit  Piaton 
niemals  ein  Sterblicher  auch  nur  ernstlich  versucht,  es  zu  tun!  YV'eil 
aber  der  Ideologismus  dem  Vergeistigungstriebc.  um  nicht  zu  sagen  dem 
Geisteshochmut,  der  geschichtlichen  Menschheit  schmeichelt  und  darum 
soeben  bei  unseren  ,, Neukantianern*'  und  ,,Panlogisten"  eine  wortreiche 
Auferstehung  feiert,  müssen  wir  ungeachtet  seiner  Bodenlosigkeit  schon 
hier  einen  Augenblick  zu  seiner  Widerlegung  verweilen. 

Wenn  ich  vor  meinen  Augen  die  leere  Tischplatte  betrachte,  so 
kann  ich  mir  mancherlei  ..vorstellen",  was  darauf  Platz  hätte,  z.  B.  eine 
Schale  mit  saftigen  Früchten.  Insofern  aber  ich  dergleichen  ..vorstelle*', 
bin  ich  nicht  in  der  Lage,  es  wahrzunehmen.  Und  stände  nun  plötzlicfi 
die  Schale  mit  Früchten  geradeso  vor  mir  wie  der  ihr  zur  Stütze  dienende 
Tisch  (gleichgültig  ob  tatsächlich  oder  nur  eingebildetermaßen),  so  hätte 
im  nämlichen  Augenblick  mein  Daraufbezogensein  den  Charakter  des 
Vorstellens  eingebüßt  und  dafür  ertauscht  den  Charakter  des  Wahi- 
nehmcns.  Der  Mensch  mag  vielerlei  wahrnehmen,  was  hier  und  jetzt 
nicht  wirklich  vorhanden  ist  (Trugwahrnehmungen  und  Halluzinationen): 
aber  noch  nie  hat  jemand  sein  Wahrnehmen  mit  seinem  Vorstellen  ver- 
wechselt!  Unser  Vorstellen  kann  sich  auf  Wahrnehmbares  beziehen: 
aber  daraus  folgern,  das  Wahrgenommene  selber  sei  etwas  Vorgestelltes, 
wäre  mindestens  ebenso  widersinnig,  als  wenn  man  den  Umstand,  daß 
auch  Beleuchtetes  leuchte,  für  eine  Widerlegung  des  Daseins  urspiiing- 
licher  Lichtquellen  hielte!  Ein  anderes  ist  das  Wahrnehmen  und  wieder 
ein  anderes  das  Vorstellen,  Sich  vergegenwärtigen,  Darandenken.  Niemals 
können  beide  Vorgänge  gleichzeitig  statthaben  im  Hinblick  auf  das- 
selbe Objekt.  Die  Behauptung,  das  Wahrgenommene  sei  etwas  ,. Vor- 
gestelltes", ist  die  naturwidrigste  aller  Erdichtungen,  die  der 
philosophische  Bildungsmensch  ausgeheckt  hat!  Ein  solcher  Wahnwitz 
wäre  auch  niemals  ernst  genommen,  schiene  er  nicht  klärlich  Erfüllung 
zu  verheißen  dem  hybriden  Verlangen  des  ,, Geistesmenschen",  es  möchte 
die  ganze  Erde  mit  ihrem  billionenfältigen  lieben,  ja  das  gesamte  All 
mit  seinen  Myriaden  Gestirnen  ein  Erzeugnis  sein  des  ihm  unter- 
schiedlich eigenen  Verstandes  und  somit  berechtigtermaßen  ])reisgegeben 
den  Herrsehansprüchen  menschlicher  Willkür!     Worauf  es  nämlich   bei 
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jener  Verdrehung  hinausläuft,  ist  die  Entwirklichung  der  Erscheinungs- 
welt ! 

Wir  brauchen  hier  die  Verschiedenheit  des  Vorstellens  vom  Wahr- 
nehmen nui*  insoweit  zu  verfolgen,  als  erforderlich,  um  den  Widersinn 
des  Beginnens  ans  Licht  zu  stellen,  und  weisen  zu  dem  Behuf  darauf  hin, 
daß  dei"  Wahrnehmungsgegenstand  wie  gleichermaßen  aber  auch  das 
Traumbild  den  Charakter  einer  gegenwärtigen  Wirklichkeit  trägt, 
deren  schlechtweg  bloß  vorzufindendes  Dasein  und  Sosein  das  Be- 
wußtsein nur  zu  bestätigen  hat.  Ob  ich  den  auf  mich  zueilenden  Löwen 
im  Zustande  des  Wachens  oder  des  Träumens  gewahre:  ich  finde  mich 
beidemal  einem  von  mir  gänzlich  unabhängigen  Ereignis  gegenüber, 
das  mich  beidemal  vielleicht  mit  Entsetzen  erfüllt.  Völlig  anders,  wenn 
ich  dasselbe  Ereignis  ,, vorstelle"!  Alsdann  ist  die  gegenwärtige  Wirk- 
lichkeit, auf  die  ich  mich  abermals  bezogen  sehe,  vom  Gegenstande 
meines  Vorstellens  oder  Darandenkens  verschieden:  daher  die-ser  den 
unvergleichlich  anderen  Charakter  eines  Gebildes  aus  meinem  Inneren 
trägt!  Das  gilt  sogar  für  die  sog.  Zwangsvorstellung,  die  sich  zwar  auf- 
drängt, aber  nichtsdestoweniger  als  aus  der  Seele  stammend  sich  aus- 
weist. Wahrnehmend  erlebe  ich  den  wahrnehmenden  Bewußtseins- 
zustand als  u  n  m  i  1 1  e  l  b  a  r  bedingt  durch  ein  schlechthin  Seelen  fremdes, 
vorstellend  den  vorstellenden  Bewußtseinszustand  als  unmittelbar  be- 
dingt durch  mich:  da  denn  der  mittelbar  etwa  gefühlte  Zwang  dazu 
doch  stets  aus  der  eigenen  Seele  kommt.  Würde  Vorgestelltes  sich  stets 
augenblicklich  verwirklichen,  so  wüßten  wir  nichts  von  einer  Tätigkeit 
des  Vorstellens:  und  erschiene  uns  Wahrgenommenes  wie  etwas  Vor- 
gestelltes, so  wiederum  nichts  von  der  Wirklichkeit. 

Wir  kommen  darauf  weiter  unten  zurück  und  halten  einstweilen 
fest,  daß  der  ideologische  Glaube  an  die  Bewußtseinszugehörigkeit  der 
Erscheinungswelt  erst  recht  dem  Schicksal  des  ,,psychophysischen  Paral- 
lelismus" verfällt,  nämlich  zu  verunmöglichen,  was  erklären  zu  wollen 
er  vorgibt:  die  Annahme  einer  bewußtseinsunabhängig  vorhandenen 
Welt  2).^ 
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III. 


Bewußtsein,  Erlebnis  und  Nervenvorgang. 

Yerschiedenheit  von  Erlebnis  und  Bewußtsein.  —  Aus   dem    im 

ersten  Kapitel  Erörterten  folgt  in  Ansehung  des  Lebens:  es  wird  in  der 
Welt  der  Dinge  nicht  aufgefunden  und  ist  mit  „Kraft'*  und  „Ursache" 
unverträglich.  Wie  aber  kommen  wir  dann  dazu,  sein  Vorhandensein 
überhaupt  zu  vertreten  ?  Weil  wir  selber  erleben.  Lebensträger  ist  Er- 
lebnisträger, und  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Lebens  fälU  zusammen 
mit  der  nach  dem  Wesen  des  Erlebens. 

Nach  sprachHchem  Ausweis  bedeutet  ,, Bewußtsein",  wie  schon  an- 
gemerkt wurde,  die  Fähigkeit,  von  etwas  Kenntnis  zu  nehmen,  um  etwas 
zu  wissen.  Man  nimmt  nun  von  etwas  Kenntnis  durch  den  Akt  der  Auf- 
fassung, und  der  ursprüngliche  Auffassungsakt  ist  der  Wahrnchmungs- 
akt.  —  Der  Wahrnehmungsakt  kann  aber  weder  mit  depi  Wahrgenom- 
menen zusammenfallen  noch  auch  von  diesem  eine  Art  Spiegelung  sein 
(Annahme  der  Griechen!).  Er  fällt  nicht  mit  dem  Wahrgenommenen 
zusammen;  denn:  sehe  ich  ein  rotes  Ding,  so  erzeuge  ich  nicht  etwa  einen 
roten  Wahrnehmungsakt;  höre  ich  einen  Klang,  nicht  etwa  einen  schal- 
lenden Wahrnehmungsakt;  rieche  ich  einen  Duft,  nicht  etwa  einen 
duftenden  Wahrnehmungsakt  usw.  —  Er  ist  auch  vom  Wahizunehmenden 
kein  Spiegelbild;  denn:  alle  sinnlichen  Arteigenschaften  sind  voneinander 
unvergleichlich  verschieden,  weshalb  man  einem  Taubgeborenen  durch 
Beschreibung  von  Tönen  und  Klängen  nicht  die  geringste  Vorstellung 
von  Tönen  und  Klängen  gibt.  Entspräche  nun  den  wahrgenommenen 
Arteigenschaften  jeweils  der  Akt  des  Wahrnehmens  (in  der  Art  einer 
Spiegelung),  dann  müßten  auch  alle  Wahrnehmungsakte  unvergleich- 
lich voneinander  verschieden  sein.  Infolgedessen  aber  könnten  wir  keinen 
Begriff  vom  Wahrnehmen  und  mithin  auch  keinen  Begriff  vom  Bewußt- 
sein haben.  Wäre  unser  Kenntnisnehmen  von  der  Welt  ein  Abbilden 
der  W^elt,  so  wüßten  wir  gar  nicht,  daß  wir  Bewußtsein  hätten! 

Wir  ziehen  daraus  folgenden  Schluß:  ist  jeder  Akt  des  Kenntnis- 
nehmens von  jedem  anderen  Akte  des  Kenntnisnehmens  notwendig  zwar 
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zahlenmäßig,  nicht  aber  artverschieden,  so  müssen  die  sinnlichen  Art- 
eigenschaften, von  denen  wir  wahrnehmend  Kenntnis  nehmen,  von  uns 
erlebt  worden  sein.  Wie  immer  nun  zum  Erlebten  sich  das  Erleben 
verhalte,  soviel  ist  sicher,  daß  es  völlig  verschieden  sei  vom  Akte  des 
Kenntnisnehmens. 

Verschiedenheit  von  Erlebnis  und  Körpervorgang.  —  Erlebnisse 
bieten  nach  heutiger  Auffassung  zwei  wesensverschiedene  Seiten  dar, 
deren  eine  man  ..Empfindungen",  deren  andere  man  ,, Gefühle"  nennt. 
Wir  bleiben  voiderhaud  bei  der  ,, Empfindung",  belegen  sie  aber  mit 
dem  Namen  Sinneserlebnis.  —  Das  Zustandekommen  von  Sinnes- 
erlebnissen ist  an  gewisse  Vorgänge  des  Körpers  gebunden,  nämlich  an 
die  peripheren  Sinnesorgane,  die  sensorischen  Nerven  und  die  sensorischen 
Zentren :  und  der  Naturwissenschaftler  neigt  nun  dazu,  die  Sinneserleb- 
nisse den  Körpervorgängen  gleichzusetzen.  Er  löst  also  Sinnes- 
erlebnisse auf  in  Molekularbewegungen  der  sensorischen  Nerven. 
Das  ist  aus  zwei  Gründen  falsch. 

a)  Fiele  das  Sinnesei'lebnis  z.  B.  der  Farbe  Rot  mit  Molekular- 
bewegungen im  Sehnerven  zusammen,  so  würden  wir  die  Röte  in  unserem 
Kopfe  wahrnehmen,  nicht  aber  außerhalb  unser! 

b)  Dann  müßte  ferner  auch  die  Person  A  das  Roterlebnis  der  Per- 
son B  wahrnehmen,  gesetzt  nur,  daß  die  Vorgänge  im  Sehnerven  hin- 
reichend zu  durchleuchten  wären.  Allein,  auch  wenn  wir  alle  Molekular- 
bewegungen im  Sensorium  eines  gerade  rot  ,, Empfindenden"  sähen,  so 
sähen  wir  doch  eben  nur  Molekularbewegungen  und  nicht  das  Geringste 
von  der  erlebten  Röte!  Man  kann  Farben  sehen,  nicht  aber  das  Sehen 
sehen :  Töne  hören,  nicht  aber  das  Hören  hör^n  und  so  fort. 

Folglich  sind  Sinneserlebnisse  nicht  gegenständliche  Körpervor- 
gänge. Alsdann  aber  ist  kein  Erlebnis  ein  gegenständlicher  Körper- 
vorgang. Wir  finden  Erlebnisse  ebensowenig  in  der  Welt  der  Dinge  vor, 
wie  wir  in  ihr  das  Leben  fanden.  Da  sie  nun  auch  nicht  Auffassungs- 
akte sind,  so  darf  das  Erleben  weder  mit  seienden  Dingen  noch  mit  den 
darauf  sich  beziehenden  Bewußtseinsakten  verwechselt  werden.  —  Diesen 
abbauenden  Sätzen  über  die  Natur  des  Erlebens  fügen  wir  sogleich  zwei 
aufbauende  hinzu. 

Artlichkeit  des  Erlebens.  —  Alle  Erlebnisse  sind  artlich  voneinander 
verschieden.  Ist  es  nämlich  notwendig  das  Erleben,  durch  Vermittlung 
dessen  wir  eine  luibeschränkt  große  Anzahl  von  Arteigenschaften  auf- 
fassen, so  müssen  die  vermittelnden  Erlebnisse  selber  artlich  voneinander 
verschieden  sein. 

W^er  daran  irgend  Zweifel  hegt,  der  prüfe  nur  die  Gegenannahme. 
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Fiele  der  Sehvorgang  artlich  zusammen  mit  dem  Hörvorgang,  so  wäre 
es  unaiisdenklich,  wie  uns  durch  jenen  Farben,  durch  diesen  Klänge 
könnten  geboten  werden.  Fiele  das  Roterlebnis  artlich  mit  dem  Blau- 
erlebnis zusammen,  alsdann  unfraglich  für  uns  auch  Rot  mit  Blau.  Wie 
viele  Artunterschiede  der  Sirmesdaten,  so  viele  Artunterschiede  des  siim- 
hchen  Erlebens!  Wir  haben  das  anzuerkennen,  obschon  es  uns  vorder- 
hand schwerfallen  mag  zu  entscheiden,  wie  vom  F]rlebten  gleichwohl 
das  Erleben  zu  sondern  sei. 

Kaumzeitlichkeit  des  Erlebens.  —  Kein  Klang  kann  als  wirklich 
gedacht  werden,  der  nicht  einen  Raum  durchzöge  und  eine,  wenn  auch 
noch  so  kurze,  Zeitspanne  klänge;  keine  Farbe,  die  nicht  eine,  sei  es 
auch  punktartig  kleine,  Fläche  bedeckte  und  eine  von  Null  verschiedene 
Zeitfrist  bestände.  Nehmen  wir  den  Raum  und  die  Zeit  hinweg,  so  haben 
wir  auch  schon  mit  hin  weggenommen:  Farben,  Geräusche.  Düfte,  Ge- 
schmäcke,  Temperaturen,  Hartes,  Weiches.  Rauhes,  Nasses  und  so  fort. 
Alle  sinnHchen  Arteigenschaften  sind  also  Eigenschaften  von  etwas 
RaumzeitHchem.  Vermittelt  uns  nun  das  Erleben  Arteigenschaften,  so 
muß  es  uns  auch  vermittelt  haben  deren  Raumzeitlichkeit :  und  kann  es 
uns  jene  nur  vermitteln,  weil  es  selber  artlich  durch  sie  ,, gestimmt'* 
worden  ist,  so  diese  nur  durch  seine  eigene  Teilhaberschaft  am  räum- 
lichen und  zeitUchen  Außereinander. 

Die  geringste  Besinnung  belehrt  uns  fernei*,  daß  weder  der  Raum 
noch  die  Zeit  aus  je  einer  Summe  unteilbarer  Einheiten  bestehe.  Wir 
können  keine  ,,Zeitstrecke^'  derart  teilen,  daß  jeder  Teil  nicht  wieder 
eine  beliebig  teilbare  Zeitstrecke  wäre:  kein  Raumvolumen,  daß  jedes 
Teilvolum  nicht  abermals  ins  Unbeschränkte  geteilt  werden  könnte. 
Der  verschwindend  kleine  Raum  ist  von  einer  und  derselben  Natur  uiit 
dem  unbeschränkt  großen  Raum,  die  verschwindend  kurze  Zeit  von 
einer  und  derselben  Natur  mit  der  unbeschränkt  langen  Zeit,  inner- 
halb der  jeweils  von  uns  gesteckten  Grenzen  haben  beide  das  Merkmal 
grenzenloser  Stetigkeit.  P'olghch  muß  auch  die  Raumzeitempfäng- 
lichkeit  unseres  Erlebejis  das  Merkmal  grenzenloser  Stetigkeit  haben.  — 
Raumzeitlichkeit,  Stetigkeit  und  ArtHchkeit  sind  außergeistig  und  dem- 
gemäß unbegreiflich. 

Widerlec^ung  des  Panlogismus.  —  Dagegen  wendet  der  Panlogis- 
mus  ein:  es  habe  keinen  Sinn,  von  etwas  Außergeistigem  zu  sprechen, 
indem  ja  bereits  unser  Sprechen  darüber  verrate,  daß  wir  vom  Mit- 
geteilten einen  Begriff  besäßen;  da  indes  Begriffe  Erzeugnisse  des  Geistes 
seien,  so  hätten  wir  es  denkend  nie  mit  etwas  anderem  zu  tun  als  mit  — 
Geistesprodukten.     (Heute  beliebteste  Modephilosophie!) 


Darauf  ist  zu  sagen:  ein  anderes  ist  es,  urteilend  etwas  meinen, 
und  wieder  ein  anderes,  es  gedanklich  durchdringen.  Der  Begriff  der 
Röte  ist  allerdings  ein  Geisteserzeugnis:  aber  er  meint  eine  Wirklich- 
keit, die  weder  vom  Geiste  erzeugt  noch  jemals  von  ihm  gedanklich 
durchdrungen  wird.  Wäre  dem  anders,  so  müßte  das  Urteil:  dies  ist 
rot,  auch  im  Blindgeborenen  die  Besinnung  auf  den  Anschauungsinhalt 
des  Roten  wecken !  Wenn  es  das  ganz  allein  für  den  Sehenden  leistet,  so 
liegt  die  Ursache  dessen  klärlich  darin,  daß  es  nur  ihn  an  ein  Erlebtes 
erinnert:  woraus  unausweichlich  folgt:  es  könne  nicht  aus  dem  Geiste 
stammen  das  Erlebnis  der  Röte.  Wie  aber  nicht  das  Erlebnis  der  Röte, 
so  auch  nicht  das  einer  anderen  Arteigenschaft;  ebensowenig  ihrer  Raum- 
zeitlichkeit: ebensowenig  der  Stetigkeit  des  Raumzeitlichen.  So  gewiß 
die  Begriffe  davon  vom  Geiste  hervorgebracht  sind,  ebenso  gewiß  wohnt 
ihnen  nur  die  eine  Fähigkeit  inne,  hinzuweisen  auf  Erlebnisinhalte, 
die  mithin  vorausgesetzt  werden  und  ihrerseits  nicht  zu  begreifen  sind. 

,, Begriff*'  ist  zwar  eine  (übrigens  gelehrte)  Ableitung  von  ,, be- 
greifen*': darum  indessen  bedeutet:  ich  begreife  es,  keineswegs  dasselbe 
wie :  ich  habe  einen  Begriff  davon ;  sondern  es  bedeutet :  ich  verstehe 
es,  habe  es  gedanklich  durchdrungen,  geistig  in  Besitz  genommen.  Einen 
Begriff  haben  wir  ja  auch  vom  Unbegreiflichen:  aber  niemand  wird  be- 
haupten, daß  deshalb  das  Unbegreifliche  begriffen  sei!  Wenn  wir  nun 
die  Unbegreiflichkeit  aller  sinnlichen  Arteigenschaften,  ihrer  Raumzeit- 
lichkeit und  der  Stetigkeit  des  Raumzeitlichen  vertreten,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  was  an  der  Welt  denn  grundsätzlich  könne  begriffen  und 
sonach  völlig  vom  Geiste  durchdrungen  werden.  Die  aber  läßt  sich  auch 
folgendermaßen  stellen:  was  an  den  Niederschlägen  der  Denktätigkeit 
nur  den  Verstand,  ohne  Beisatz  also  eines  Erlebnisstoffes,  bezeuge.  Die 
Antwort  lautet:  unmittelbar  bloß  der  in  jedem  Begriff  wiederkehrende 
Gedanke  der  Einheit  des  mit  ihm  Gemeinten;  in  Anbetracht  des  Um- 
standes  aber,  daß  gegenüber  einer  Welt  des  Geschehens  die  Setzung  der 
Einheit  sich  unbeschränkt  wiederholt  und  das  Wiederholte  reihen  weis 
abermals  eint  im  Gedanken  der  Vielheit,  mittelbar  auch  der  Begriff  der 
Zahl.  Zahlen  sind,  was  sie  sind,  unabhängig  vom  persönlichen  Erleben, 
lassen  sich  ins  Unbegrenzte  geistig  erzeugen  und  nehmen  im  mindesten 
nicht  an  den  Schwankungen  teil,  denen  die  hinweisende  Funktion  der 
Begriffe  mehr  oder  minder  stets  unterliegt  nach  Maßgabe  individueller 
V^erschiedenheiten  der  wechselnden  Bewußtseinsträger. 

Spreche  ich  jemandem  von  fünf  Bäumen,  so  werde  ich  zwar  sicher- 
lich glauben  dürfen,  er  verknüpfe  mit  ,,Baum'*  insoweit  denselben  Be- 
griff, um  gleich  mir  das  Gemeinte  zu  unterscheiden  von  Gräsern,  Tieren. 
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Gesteinen;  durch  keine  Anfügung  noch  so  zahheicher  Beiwörter  aber 
werde  ich  zu  bewirken  vermögen:  Deckungsgleichheit  der  sinnlichen 
Schemata  seines  und  meines  Baumbegriffs:  wie  am  deutlichsten  an  solchen 
Gebilden  zutage  tritt,  denen  gegenüber  die  Urteile  auseinandergehen,  ob 
sie  noch  zu  den  Bäumen  zählen  oder  nicht;  wohingegen  ihre  Fiinfheit 
ersichtlich  ganz  unberührt  davon  blei!)t,  ob  mau  die  Bäume  groß  oder 
klein,  dicht  beisammen  oder  weit  auseinander,  belaubt  oder  kahl  oder 
benadelt  meine,  und  schlechterdings  unausdenklich  wäre  deren  Hinüber- 
schwanken nach  der  Seite  der  Vierheit  oder  der  Sechsheit !  Anders  ge- 
faßt, fällt  bei  den  (arithmetischen)  Zahlwörtern  der  Begriff  zusammen 
^  mit  dem  Bedeutungsgehalt,  daher  sie  eindeutig  zu  ersetzen  sind 
durch  formelhafte  Zeichen  von  zwangsläufiger  Verwendbarkeit  (Rechen- 
maschine!), womit  sich  auch  ausdrucksgesetzlich  bekundet  die  leben- 
entrückte Natur  der  ZahP)!  -  Demgemäß  nun  läßt  sich  gedanklich 
durchdringen  die  (äußere  wie  innere)  Welt,  soweit  sie  eine  zählbare  Seite 
bietet  (woraus  sich  der  wissenschaftliche  Wunschgedanke  der  ., Exakt- 
heit" erklärt!). 

Dazu  bemerken  wir  noch:  keine  Arteigenschaft  (Farbe,  Klang, 
Duft  usw.)  unterscheidet  sich  zahlenmäßig  von  einer  anderen:  keine 
zahlenmäßig  von  Raum  und  Zeit :  der  Raum  nicht  zahlenmäßig  von  der 
Zeit;  endHch  das  Stetige  nicht  zahlenmäßig  vom  Unstetigen  (denn,  wie 
sie  versteht,  nur  Unstetiges  kann  gezählt  werden). 


IV. 


Der  Auffassungsakt. 


Natur  des  Dine^es.  —  Versuchen  wir  nunmehr  klarzulegen,  worin 
eigentlich  der  Auffassungsakt  bestehe,  so  erhebt  sich  zuerst  die  Frage: 
was  fassen  wir  auf?  Antwort:  ursprünglich  und  unmittelbar  nur  Dinge, 
mittelbar  deren  Eigenschaften  und  Vorgänge,  erst  mit  Beziehimg  auf 
Dinge  endlich  den  findenden  Geist.  Den  Dingen  entsprechen  selbständige 
(konkrete),  ihren  Eigenschaften  unselbständige  (abstrakte)  Begriffe. 

Was  sind  aber  Dinge?  Zunächst  einmal  Einser;  ferner  für  wirk- 
lich gehaltene  Einser;  schließlich  jedesmal  Inbegriffe  grenzenlos  vieler 
Eigenschaften.  —  ,, Inbegriff"  meint  den  raumzeitlichen  Zusammenhang 
aller  nur  möglichen  Eigenschaften,  die  irgend  an  einem  Dinge  ermittelt 
werden,  und  ist  darum  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Begriff  einer 
Summe.  Von  keinem  Dinge  läßt  sich  angeben,  wie  viele  Eigenschaften 
es  besitzt,  da  deren  Anzahl  im  Maße  unserer  wachsenden  Kenntnis  von 
ihm  ])eständig  zunimmt.  Durch  Betastung  erfahre  ich  mancherlei  von 
der  Oberflächenbeschaffenheit  eines  Dinges,  was  ich  noch  nicht  erfuhr 
durch  Besichtigung,  und  ich  erfahre  abermals  Neues  mit  Hilfe  eines 
Vergrößerungsglases;  nicht  zu  reden  von  den  stofflichen  Eigenschaften, 
die  sich  in  immer  wachsender  Zahl  enthüllen  mit  jeder  Veränderung  der 
Umgebung.  Die  Sinne  bieten  uns  ein  Wirkliches  dar;  aber  wir  könnten 
die  Wirklichkeitsdaten  nicht  für  ,, Eigenschaften"  von  etwas  halten, 
stände  nicht  schon  zur  Verfügung  die  seiende  Eins,  welche  in  jenen, 
so  hat  es  den  Anschein,  bloß  zur  Darstellung  kommt. 

IVIit  einem  einzigen  Satze  hätte  darnach  die  Bestimmung  des  Dinges 
füglich  folgendermaßen  zu  lauten:  das  Ding  ist  der  (untergestellte)  Be- 
ziehungspunkt für  eine  raumzeitlich  zusammengehörige  Mannigfaltig- 
keit von  Arteigenschaften. 

Widerleguiie:  des  Sensualismus.  —  Im  völligen  Gegensatz  zu  dieser 
Begriffsbestimmung  ^läßt  der  Sensualismus  die  Arteigenschaften  „emp- 
funden"  werden   und   sieht   demnach   in  den  Dingen   ,. Komplexe"   oder 


16 


Der  Auffassungsakt. 


Der  Auffassungsakt. 


17 


„Bündel  von  Empfindungsinhalten".  Damit  jedoch  dreht  man  sich  so 
oder  so  im  Kreise!  Versteht  man  nämhch  miter  dem  „Empfindungs- 
inhalt  •  des  Roten,  Lauten,  Harten  die  wahrgenommene  Röte,  Laut- 
heit, Härte,  so  wären  das  gar  nicht  , .Empfindungsinhalte",  sondern  un- 
weigerlich Eigenschaften  von  mithin  schon  untergelegten  Dingen^). 
Versteht  man  hingegen  wirkliche  Seiten  des  sinnlich  Erlebten  darunter, 
so  erinnern  wir  uns,  daß  alles  Erleben  zeitlich  fließt  und  daher  auch  nur 
zu  entsprechen  vermöchte  einer  zeitlich  fließenden  Wirklichkeit.  Sinnes- 
daten zusammenzubündeln,  dürfte  nur  dann  gelingen,  wenn  ihrer  jedes 
stillehielte,  ein  bleibendes  Etwas  wäre,  folglich  bereits  den  ('harakter 
des  —   Dinges  hätte,  der  doch  grade  in  Frage  stand. 

An  der  Hand  der  Entkräftung  der  sensualistischen  Irrlehre  wollen 
wir  in  der  Aufzeigung  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit  von  Ding 
und  Sinneserlebnis  gleich  noch  einen  Schritt  weitergehen.  Nicht  genug, 
daß  unser  Erleben  fließt,  es  ist- überdies  auch  in  jedem  Augenblicke 
verändert.  Nicht  einmal  im  beliebigen  Bruchteil  einer  Sekunde  bleibt 
ein  beliebiges  Sinneserlebnis  sich  selber  gleich!  Von  den  zahlreichen 
ganz  unanfechtbaren  Beweisen  dafür  geben  wir  nur  zwei. 

a)  Jeder  Sinneseindruck  unterliegt  nach  wenigen  Minuten  einer 
merklichen  Abstumpfung  (Adaption).  Treten  wir  aus  einem  dunklen 
Raum  in  einen  sehr  hellen  Raum,  so  fühlen  wir  uns  im  ersten  Augenblick 
geblendet  und  sehen  die  Einzeldinge  fast  gar  nicht.  Aber  schon  nach 
einer  halben  Minute  hat  sich  die  Blendung  spürbar  verringert,  und  gar 
nach  fünf  Minuten  erkennen  wii-  alles  mit  voller  Deutlichkeit.  VViedei- 
holen  sich  vollends  Eindrücke  hinreichend  oft,  so  pflegen  sie  unserer 
Wahrnehmung  gänzlich  entzogen  zu  werden.  An  den  Druck,  den  auf 
tausend  Hautstellen  unsere  Kleider  ausüben,  sind  wir  dermaßen  ,, ge- 
wöhnt ",  daß  wir  ihn  selbst  dann  nur  äußerst  unvollständig  bemerken, 
wann  wir  ausdrücklich  darauf  achten.  Fällt  aber  jeder  Eindruck  in  be- 
stimmbarer Zeitfrist  einer  Abstumpfung  von  meßbarer  Merklichkeit 
anheim,  so  muß  er  selber  offenbar  die  Natur  eines  Sachverhaltes  haben, 
der  sich  sogar  in  verschwindenden  Fristen,  ob  auch  unmerklich,  ver- 
ändert. 

b)  Habe  ich  soeben  ein  beliebiges  Ding  zum  erstenmal  wahrgenom- 
men (A),  und  nehme  ich  es  nach  einer  Stunde  zum  zweitenmal  wahr  (B). 
so  folgt  aus  dem  Umstände,  daß  ich  es  wiedererkenne,  es  müsse  der  Ein- 
druck, der  dem  Wahrnehmungsakte  B  zugrunde  liegt,  irgendwie  ver- 
schieden gewesen  sein  vom  Eindruck,  welcher  zugrunde  lag  dem  W^ahr- 
nehmungsakteA.  Er  hat  im  Fall  B,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  den  Cha- 
rakter der  ..Bekanntheit-  erlangt.      Verglichen  mit  dem  begründenden 


Eindruck  von  A  ist  der  begründende  Eindruck  von  B  um  jenen  Be- 
standteil anders  geworden,  der  es  bewirkte,  daß  mir  das  Ding  jetzt 
bekannt  vorkommt,  während  zuvor  es  mir  neu  vorkam.  Folglich 
können  wir  von  keinem  Dinge  zwei  mathematisch  gleiche  Eindrücke 
emy)fangen!  Sind  aber  die  Eindrücke  unfehlbar  andere  und  immer 
wieder  andere,  die  wir  vom  nämlichen  Dinge  empfangen,  so  wäre  es 
widersinnig,  aus  Eindruckserlebnissen  verstehen  zu  wollen  die  Einheit 
des  Dinges. 

Der  Gedanke  der  Einheit  des  Dinges  berührt  sich  aufs  engste  mit 
dem  der  Einerleiheit  des  Dinges.     Sagen  wir  von  etwas,  es  sei  das- 
selbe, so  haben  wir  das  Etwas  offenbar  als  Einheit  gefaßt,  gleichgültig, 
wie  viele  Eigenschaften  oder  auch  Teileinheiten  an  dieser  .sich  abermals 
unterscheiden  lassen.      Ausgehend  von  der  Einerleiheit  des  Dinges  hat 
man  nun  dessen  Einheit  erklären  zu  dürfen  gemeint  aus  der  Ähnlichkeit 
aufeinanderfolgender  Erlebnisinhalte  in   Verbindung  mit  der   Stetigkeit 
des  Überganges  vom  einen  zinn  anderen.    Allein,  selbst  wenn  deren  Ver- 
schiedenheit  nicht   mehr  bemerkt   werden  könnte  und  somit  praktisch 
mit    (ileichheit   zusammenfiele,    so   würde   dies   immer   doch    nur   einen 
allerdings  engen  Zusammenhang  der  zeitlichen  Abschnitte  des  Erlebten 
begründen,  durchaus  aber  nicht  Einerleiheit  des  Gegenstandes.     Urteile 
ich :  dieser  Tisch  ist  derselbe  mit  dem,  den  ich  eben  (etwa  aus  größerer 
Entfernung)  sah,  so  habe  ich  beide  Tische,  den  von  vorhin  und  den  von 
jetzt,   im    Geiste  nebeneinandergerückt  und  ihre  Eigenschaften  mitein- 
ander verglichen.     Ich  gelange  also  keineswegs  durch  Vergleichung  von 
Kindrücken  zum  l^egriff  des  Tischdinges,  sondern  ich  vergleiche  den  gegen- 
wärtigen mit  dem  erinnerten  Eindruck  im  Hinblick  auf  den  schon  ge- 
fundenen und  mir  bekannten  Tisch.    Mit  anderen  Worten:  ich  habe  im 
zweiten  Falle  die  Wahrnehmung  des  Tisches  samt  einer  ,, Vorstellung" 
von  ebendemselben  Tische,    und  ich  kann  über   diese  imstreitig  nur  des- 
hal))  verfügen,  weil  ich  im  Augenblick  schon  des  ursprünglichen  W^ahr- 
nelnnens  den  Tisch,  also  das  Ding,  wahrnahm.     Was  aber  von  zwei  ver- 
schiedenen Eindrücken,  das  gilt  ebenso  von  zwei  zeitlich  verschiedenen 
Abschnitten    jedes    beliebigen    Eindruckes    selbst.       Keine    Aneinander- 
reihung von  Elementen  des  Eindrucks  würde  die  Einerleiheit  des  Dinges 
erwirken,  hätte  ein  erster  und  einziger  Blick  mir  nicht  schon  ,,gegeben'' 
jene    seiende    Eins,    in    Ansehung   deren    alles   Vergleichen    (wie   Unter- 
scheiden) allererst  einen  Sinn  bekommt. 

Beiläufig  bemerken  wir,  daß  uns  hier  nicht  beschäftigt  die  Lö- 
sung der  kaum  noch  erforschten  Fragen:  welche  Bedingungen  er- 
füllt sein  müssen,  damit  das  (tierische)  Wiedererkennen;  welche  anderen, 

Klares.  Vom  Wesen  des  Bewußtseins.  ■- 
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damit  der  (menschliche)  Akt  der  Identifizierung  erfolgen  könne: 
insbesondere,  welcher  Grad  von  Ähnlichkeit  die  Wiedererkennimgs- 
leistung,  welcher  Grad  von  Unähnlichkeit  die  Unterscheidungsleistung 
ermögHche. 

Daueiiosi^keit  des  Auffassuii^saktes.  -  Die  in  bezug  auf  die  Zeit 
andauernde  Selbigkeit  des  Dinges  erfordert,  daß  der  dingerfassende  Akt 
im  zeitlich  ausdehnungslosen  Punkt  statthabe.  Ist  ei-  aber  zeitlos,  so 
muß  er  auch  raumlos  und  selbstverständlich  artlos  sein.  Er  angehört 
also  nicht  der  Welt  des  Geschehens,  sondern  bedeutet  im  Verhältnis  zu 
ihr  die  unterschiedslos  eine,  von  Zeitstelle  zu  Zeitstelle  sich  wieder- 
holende und  folglich   bloß  zählbare  Tat.     Beweis: 

Mit  Beziehung  auf  die  Zeit  angesehen,  hat  jedes  Ding  die  Eigen 
tümHchkeit,  während  der  Frist  seines  ..Existierens"  zu  dauern.  Was 
heißt  das?  JStellen  wir  die  Zeitspanne,  während  der  ein  Ding  existiere, 
in  Gestalt  einer  Linie  vor,  so  setzt  unsere  Annahme  seines  ebenso  ununtei- 
brochenen  Dauerns  voraus,  daß  wir  gewiß  zu  sein  glauben,  am  belic])igen 
Punkte  B  dieser  Linie  dasselbige  Etwas  zu  finden,  was  wir  gefunden 
hatten  am  behebigen  Punkte  A.  —  Löschen  wii-  die  fraglichen  Punkte 
aus,  so  haben  wir  keine  Möglichkeit  mehr,  im  zeitlichen  Fließen  an  einem 
Sachverhalt  Einerleiheit  zu  finden,  alsdann  aber  nicht  einmal  die  Mög- 
Hchkeit  mehr,  auch  nur  vom  Dasein  (\vs  Dinges  zu  wissen.     DcuH^emäß 


B 


gilt  auch  umgekehrt,  daß  Eindniig  (k^s  Dinges  unweigerlich  Findung 
einer  zeitHch  unausgedehnten  Stelle  sei.  Die  zeitlich  unausgedehnte 
Stelle  der  Zeit  wird  aber  lun*  durch  eine  zeitlich  unausgedehnte  Tat 
gesetzt.  Machten  wir  nämlich  versuchsweise  die  Annalnnc.  die  findende 
Tat  bedürfe  einer,  wtnm  auch  noch  so  geringfügigen,  zeitlichen  Frist,  so 
verliefe  sie  selber  in  der  Zeit  oder  sie  flösse  mit  der  Zeit,  wäre  also  un- 
möghch  imstande,  die  zeithche  Linie  im  unausgedehnten  Punkte  zu 
teilen!  Die  zeiteinteilende  Tat  liegt  also  nicht  in  (\vv  Zeit,  sondern  sie 
trifft  auf  die  Zeit,  ihr  gleichsam  begegnend,  genau  wie  im  Bilde  der 
Teilstrich  senkrecht  zur  einzuteilenden  Linie  steht. 

Vielleicht  entgegnet  man.  die  wirkliche  Zeit  sei  gar  lüchts  einer 
Erstreckung  Vergleichbares,  sondern  das  pausenlose  Gehen  und  Kommen 
nie  zu  fassender  Augenblicke.  So  sehr  man  nun  damit  recht  behielte, 
so  wenig  träfe  es  den  die  V^ergleichung  vermittelnden  Begriff  der  Stetig- 
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keit.  demzufolge  der  Raum  nicht  aus  Meterlängen,  die  Zeit  nicht  aus 
Tagen.  Stunden.  Minuten  besteht.  Urteilen  wir  gleichwohl,  daß  etwas 
daure,  so  müssen  wii'  auch  angeben  können,  wie  lange  es  dauert:  um 
aber  Dauergrößen  aneinander  zu  messen,  haben  wir  die  Zeit  gleich  einer 
Strecke  gegliedcit.  indem  wir  in  ihr  begrenzende  Stellen  schufen,  die 
ihrerseits  ohne  Dauer  sind.  Und  dazu  bedarf  es  notwendig  der  zeit- 
verschiedenen Tat.  Nur  ein  solches  ..Vermögen"  ist  in  dei"  Lage,  am 
pausenlos  fließenden  Zeitstrom  ., Stellen"  zu  setzen,  das  seinerseits 
nicht  die  Dimension  der  Zeit  besitzt^).  VV^ir  messen  diesem  Beweis 
mathematische   Sicherheit   bei. 


o» 


V. 

Der  Bewußtseinsträger. 

Die  Einerleiheit  des  Geistes  in  allen  Bewnßtseinsträ^ern.  —  Indem 
ich  das  existierende  Ding  erfasse,  habe  ich  zugleich  abgesehen  (ab- 
strahiert): 

a)  von  der  ZeitHchkeit  des  Erlebten. 

b)  von  der  Räiunlichkeit  des  Erlebten. 

c)  von  dei"  Artlichkeit  des  Erlebten. 

Ein  Lebensträger  unterscheidet  sich  vom  andern  Lebensträger 
durch  die  Eigenheit  de^  Erlebens,  d.  i.  durcli  dessen  raumzeitliche  Art- 
lichkeit. Hat  er  von  der  nun  abgesehen,  so  muß  das  Gefundene  ein 
selbiges  sein  sowohl  für  ihn  zu  verschiedenen  Zeiten  als  auch  füi*  ver- 
schiedene Finder.  Dergestalt  wahrnehmen  verschiedene  Personen  das- 
selbige  Ding,  unerachtet  ihre  Sinneserlebnisse  artlich  voneinander 
verschieden  sind.  Dann  muß  aber  offenbar  in  allen  besinnlichen  Lebens- 
momenten aller  Besinnungsträger  ein  selbiges  auch  die  Anlage  sein, 
durch  die  es  geschieht,  daß  die  Tat  der  Besinnung  vollbracht  wird.  Wir 
nennen  sie,  an  und  für  sich  genommen,  den  Geist,  in  Ansehung  ihres 
Zusammenhanges  mit  dem  lebendigen  Einzelwesen  das  Ich.  Die  Be- 
rechtigung des  Namens  „Geist*  ergibt  sich  aus  der  einfachen  Erwägung, 
daß  ja  vom  L^rteils vermögen  die  Rede  ist.  welches  dem  Geiste  zum 
mindesten  angehört.  Die  Berechtigung  des  Namens  ..Ich**  folgt  aus 
dem  Umstände,  daß  jedes  beliebige  Urteil  ein  urteilendes  Ich  erfordert. 
Urteile  ich  nämhch :  hier  steht  ein  Baum,  so  kann  ich  auch  urteilen: 
ich  urteile,  daß  hier  ein  Baum  steht:  und  so  in  jeglichem    Falle. 

Ist  aber  das  Ich  dem  Wesen  nach  urteilendes  Ich  und  das  urteilende 
Ich  dem  Wesen  nach  Geist,  so  muß  es  in  allen  Personen  dasselbe  sein. 
Darum  gilt  jedes  richtige  Urteil  schlechterdings,  für  jede  Person,  ,.ohne 
Ansehung  der  Person''.  Und  hinwiederum  ist  das  Ich  dasselbe  in  allen 
Lebensabschnitten  einer  bestimmten  Person;  welchem  gemäß  ein  jeder 
äußert:  ich  tat  damals  das  oder  das,  unerachtet  ., damals",  etwa  vor 
fünfzehn   Jahren,   sowohl   sein    Erleben   als  auch   die  erlebende   Körper- 
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lichkeit  gänzlich  verschieden  war  vom  gegenwärtigen  Erleben  und  dessen 
Körperlichkeit.  Wie  draußen  der  Dingpunkt  ein  bleibend  Selbiges  ist, 
so  drinnen  der  Ichpunkt.  Wir  nennen  das  Ich  die  ,, Manifestation"  des 
Geistes  im  Leben,  das  Ding  die  ,, Projektion'*  des  Ichs  in  der  Wirklich- 
keit. Dinge  und  Iche  sind  zählbar:  und  was  wir  sonst  noch  zählen, 
zählen  wir  mit  Beziehung  auf  sie. 

Gesetzt,  man  habe  das  völlig  begriffen,  so  weiß  man  auch  schon: 
es  eigne  dem  Dinge  unmöglich  bewußtseinsunabhängige  Wirklichkeit. 
Bedingungslos  wirklich  sind  Bilder,  aus  Anlaß  des  Eindrucks  dagegen 
kraft  der  Natur  des  Geistes  zwangsweise  bloß  gedacht  die  ihre  Stelle 
vertretenden  Dinge.  Das  auszusprechen  und  darzutun,  waren  immer 
benüiht  die  freilich  seltenen  HerakUteer  unter  den  Denkern,  am  nach-, 
drücklichsten  und  leidenschaftlichsten  Nietzsche  und  zwar  besonders 
in  seinen  Nachlaßaufzeichnungen  zum  nicht  mehr  vollendeten  ,, Willen 
zur  Macht".  Hier  einige  darauf  bezügliche  Stellen  von  ihm:  ,,Die  Logik 
ist  geknüpft  an  die  Bedingung:  gesetzt,  es  gibt  identische  Fälle."  ,,Der 
Glaube  an  das  Seiende  erweist  sich  nur  als  eine  Folge:  das  eigentliche 
primum  mobile  ist  der  l'nglaube  an  das  Werdende  .  .  .**  ,, Unser  Glaube 
an  Dinge  ist  die  Voraussetzung  für  den  Glauben  an  die  Logik."  ,,Wir 
haben  Einheiten  nötig,  um  rechnen  zu  können:  deshalb  ist  nicht  anzu- 
nehmen, daß  es  solche  Einheiten  gibt.  Wir  haben  den  Begriff  der  Ein- 
heit entlehnt  von  unserem  Ichbegriff  .  .  .  Wenn  wir  nicht  uns  für  Ein- 
heiten hielten,  hätten  wir  ine  den  Begriff  .Ding*  gebildet."  .,Wir  können 
nur  eine  Welt  begreifen,  die  wir  selber  gemacht  haben.  "  ..Tatsäch- 
lich gilt  die  Logik  nur  von  fingierten  Wesenheiten,  die  wir  geschaffen 
haben.  Logik  ist  der  Versuch,  nach  einem  von  uns  gesetzten  Seins- 
schema die  wiikliche  Welt  zu  begreifen."  ,.Parmenides  hat  gesagt:  ,man 
denkt  das  lücht.  was  nicht  ist':  wir  sind  am  anderen  Ende  und  sagen 
.was  gedacht  werden  kann,  muß  sicherlich  eine  Fiktion  sein'."  —  Nur 
sein  prädisponierter  Glaube  an  den  ..Willen  zur  Macht'*  verhinderte 
ihn,  die  Wirklichkeit  beim  Namen  zu  nennen  und  den  zwingenden  Beweis 
zu  erbringen,  daß  Dinge  unmöglich  bestehen  können  in  einer  Wirklich- 
keit der  Erscheinung.  Durch  Einschaltung  dieses  Beweises  erleichtern 
wir  uns  die  genauere  Orientierung  über  das  Wesen  des  Ichs. 

Wenn  das  Ding  notwendig  den  Index  der  Einheit  hat,  so  läuft 
die  Frage,  ob  es  ein  Wirkliches  gebe,  das  den  Index  der  Dingheit  habe, 
auf  die  andere  hinaus,  ob  Einheiten  zu  verwirklichen  seien.  Das  ist 
aus  folgenden  Gründen  unmöglich.  —  Angesichts  der  Mehrheit  der 
Dinge  kommt  selbstverständHch  nicht  in  Betracht  die  Einheit  schlecht- 
hin (  =  absolute  Einheit),  sondern  die  zählbaie  Eins  (=  1),  das  unteil- 
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bare  Element  der  Aritlimetik^).  Schreiben  wir  die  Gleichung:  1=1, 
so  haben  wir  auf  jeder  Seite  dieselbe  Größe  gesetzt  und  dennoch  Größe 
von  Größe  gesondert:  und  darauf  beruht  nun  die  ganze  Arithmetik 
und  letzthin  das  logische  Denken  selbst.  Alles  Zählen  und  Rechnen 
erwächst  aus  der  Fähigkeit,  im  einheitlichen  Verbände  der  Summe 
von  Einsern  die  einzelne  Eins  unwandelbar  festzuhalten:  wofür 
mit  Bezug  auf  die  Eins  gesagt  weiden  kann,  sie  bleibe  in  jeder  Ver- 
bindung unangefochten  dasselbe.  Stellen  wir  uns  vor.  wir  k()nnten 
durch  eine  seitenlange  Rechnung  hinduich  (He  einzelne  Eins  im  Auge 
behalten,  wie  als  ob  sie  ein  Sinnending  wäre,  so  käme  die  deigestalt 
unterschiedlich  beachtete  Eins  aus  unseren  Verrichtungen  des  Teilens. 
Vervielfältigens,  Abziehens.  Zusammenzählens  schließHch  als  genau  das- 
selbe wieder  zum  Vorschein,  was  sie  am  Anfang  war.  Absolute  Un- 
veränderHchkeit  biklet  aber  die  Kehrseite  absohiter  Isoliertheit.  Die 
Verbände,  in  die  unsere  Eins  doch  einzugehen  schien,  waren  demnach 
nicht  etwa  Zusammenhänge,  sondern  bloß  Beziehungssvsteme.  ,,Bei 
den  Teilen  der  Zahl"  äußert  schon  zutreffend  Aristoteles  in  seiner 
Abhandlung  von  den  Kategorien,  .,ist  nändich  keine  gemeinschaftliche 
Grenze,  bei  der  die  Teile  der  Zahl  zusammenhängen,  sondern  ...  sie 
sind  getrennt."  Um  den  Begriff  des  Zusannncnhängens  zu  bilden,  müssen 
wir  das  Zusammenhängende  als  eine  Gesamtheit  fassen,  innerhalb  deren 
Zustand  wie  Eigenart  jedes /ihr  zugehörigen  Gliedes  mitbestimmt  werde 
vom  Zustand  der  übrigen  Glieder.  Der  Begriff  der  Summe  fordert  da- 
gegen, die  Einser  zusammenzunehmen  bei  strengster  Isolation  jeder 
Einzeleins.  Ein  VVirklichkeitsausschnitt  mit  dem  Index  der  Einheit 
wäre  mithin  etwas  schlechthin  Vereinzeltes  und  demgemäß  außer 
allem  Zusammenhang  mit  der  übrigen  Wirklichkeit,  das  will  aber  sagen 
ein  entwirklichtes  Wirkliches,  weil  entkleidet  der  Fähigkeit,  durch  die 
allererst  ein  WirkUches  sich  bezeugen  kann,  der  Fähigkeit,  unmittelbar 
oder  mittelbar  zu  erscheinen! 

Wir  betrachten  den  Stein  in  unseier  Hand  wie  eine  verwirklichte 
Eins:  aber  es  hätte  der  Stein  nicht  die  Eigenschaft  des  Gewichtes,  wo- 
fern er  nicht  —  die  Schranken  seiner  Dingheit  durchbrechend  —  in 
Zusammenhang  stände  mit  dem  ganzen  Planeten,  der  seinerseits  wieder 
sich  nicht  zu  bewegen  vermöchte  ohne  Zusammenhang  mit  der  Sonne. 
Ob  wir  nun  gleich  beliebige  Eigenschaften  hinwegdenken  können,  dar- 
unter auch  die  der  Schwere,  der  Härte,  der  Undurchdriuglichkeit,  wir 
müssen  am  Ende  doch  überlassen  die  Bedingungen  dafür,  daß  der  für 
wirklich  erachtete  Sachverhalt  uns  unmittelbar  oder  mittelbar  zu  er- 
scheinen   vermöge.     Er  erscheint    uns  aber,   sofern   er  imstande  ist,   uns 
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Eindrücke  mitzuteilen,  und  er  vermittelt  uns  Eindrücke  kraft  irgend- 
eines Zusammenhanges  zwischen  ihm  und  der  tMudiucksempfäng- 
hchen  Seele.  Die  ihm  zuerkannte  Vereinzeltheit  verstößt  demzufolge 
gegen  sein  Wirklichsein.  Kann  es  nun  darnach  in  der  Wirklichkeit  nichts 
Vereinzeltes  geben,  so  kann  es  in  ihr  nicht   Dinge  geben! 

Doch  möglicherweise  macht  nian  den  Magnetismus  geltend  als 
'  etwas,  das  wir  für  wirklich  hielten,  ob  es  doch  keineswegs  uns  ,, erscheine'', 
oder  wohl  gar  den  hypothetischen  Äther.  Allein  uns  erscheint  das 
Schwanken  der  magnetischen  Nadel,  und  es  erscheint  uns  das  Licht. 
zu  dessen  Erklärung  wii*  den  Äther  ersonnen  haben:  und  jedermann 
sieht,  daß  man  niemals  darauf  verfallen  wäre,  von  der  Wirklichkeit,  sei 
es  des  Magnetismus,  sei  es  des  Äthers  zu  reden,  falls  es  nicht  irgend- 
welche Erscheinungen  gäbe,  die  als  hervorgerufen  betrachtet  würden 
<bn'ch  jene  unmittelbar  uns  freilich  nicht  erscheinenden  Mächte. 

Wählend  wii'  darnach  einerseits  nicht  imstande  sind,  etwas  für 
wirklich  zu  halten,  das  nicht  zusammenhinge  mit  dem  Insgesamt  alles 
Wiiklichen.  müssen  wir  andrerseits  wieder,  um  es  denken  zu  können, 
das  Wirkliche  als  ein  Dingliches  nehmen,  dergestalt  es  vereinzelnd  und 
der  Möglichkeit  des  Zusannnenhängens  beraubend!  Darin  äußert  sich 
die  Wirklichkeitsfremdheit  des  dazu  zwingenden  Geistes,  und  es 
folgt  daiaus  unabweislich.  daß  die  logische  Wahrheit  nur  richtungs- 
richtig hinweisen  könne,  auf  was  sie  nie  zu  erreichen  vermag. 

Wie  nun  aber,  wenn  doch  der  Geist  die  Einheit  ist  und  das  Ich  die 
Daseinsform  des  Geistes  im  Einzelwt^sen.  wäre  dann  auch  das  Ich  etwas 
nur  Gedachtes,  ein  bloßes  Numenon  und  in  der  Wirklichkeit  somit  gar 
nicht  vorhanden  \  Darauf  ist  zunächst  zu  erwidern,  daß  es  natürlich 
sinnlos  wäre,  indem  es  auf  einen  Rückgang  ins  UnendHche  (regressus 
in  infinit  um)  führte,  die  Dingheit  zum  Widerschein  des  Ichs  zu  machen 
und  darauf  das,  wovon  sie  den  Widerschein  bilden  soll,  nämlich  das 
ich,  abermals  zinn  Widerschein  zu  verflüchtigen.  So  gewiß  alle  Ein- 
heiten außer  dem  Ich  erst  von  diesem  gesetzt  worden  sind,  so  gewiß 
muß  das  setzende  Ich  ein  in  der  Erscheinungswelt  wirklich  vorhandenes 
Wesen  sein :  das  Ich  ist  das  einzig  mögliche  Numenon,  das  zugleich  auch 
Phiiinomenon  ist!  Wie  sich  nun  das  vereinbaren  lasse  mit  der  Unmöglich- 
keit des  Erscheinens  der  Einheit,  erörtern  wir  weiter  unten:  hier  jedoch 
schon  die  andere  F'rage,  wie  die  gewiß  doch  absolute  Einheit  des  Geistes 
sich  gleichsam  zerspalte  in  eine  Mehrzahl  von  Ichen:  welchem  zufolge 
das  Einzelich  ebenso  scharf  unterschieden,  ja  völlig  gesondert  wird 
vom  anderen  Einzelich  wie  jede  von  jeder  Einzeleins  im  Verbände 
der   Summe!     Die  Antwort    lautet:  Ich    bin   ich,    sofern   ich   samt   allen 
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sonstigen  Ichen  am  einen  und  selben  Geiste  teilnehme.  Ich  hin  eigenes 
Ich,  sofern  mein  beteiligter  Lebensablauf  von  unteilbarei-  Eigenart 
(individuell)  und  daher  vom  Lebensablauf  aller  sonstigen  Lebensträger 
verschieden  ist. 

Ton  der  Natur  des  Ichs.  —  Wenn  das  persönliche  Ich  nicht  dei- 
Geist  schlechthin,  sondern  lebengeft^sselter  Geist  ist,  so  muß  es  nicht 
bloß  gedacht,  sondern  auch  erlebt  (gefühlt)  werden  können.  Und  zweifels- 
ohne fühlt  jeder  sich  nicht  nur  lebend,  sondern  er  fühlt  auch,  daß  er  es 
sei,  also  sein  Ich,  welches  lebe.  —  Versuchen  wir,  uns  auf  den  Gehalt 
des  Ichgefühls  zu  besinnen,  so  ergibt  sich,  daß  es  durch  und  durch  nichts 
als  Gefühl  des  Daseins  ist.  Ich  fühle  mich  als  ein  Ich,  sagt  genau  das- 
selbe wie:  ich  fühle,  daß  ich  bin.  Darin  liegt  nun  ein  grundsätzhchei' 
L'nterschied  von  allen  übrigen  Gefühlen.  Diese  haben  nämlich  ein 
jedes  seine  besondere  , .Farbe"  und  lassen  mich  daher  wissen,  wie  mir 
zumute  sei:  das  Ichgefülil  hingegen  hat  überliauj)t  keine  Farbe,  indem 
es  ja  bloß  das  Gefühl  des  Vorhandenseins  ist.  Zu  jeder  Stimmung  gibt 
es  ebenso  eine  entsprechende  Gegenstimmung,  wie  zum  Weiß  das  Schwarz, 
zum  Gell)  das  Blau,  zum  Rot  das  Grün  im  Gegensatz  steht.  Ich  kann 
mich  betrübt  oder  froh,  geschäftig  oder  gelangweilt,  tätig  oder  müßig, 
erhoben  oder  bedrückt,  verehrend  oder  verachtend,  liebend  oder  hassend 
fühlen;  nur  zum  Gefühl  meines  Daseins  läßt  sich  keine  polare  Ent- 
sprechung ersinnen  (denn  das  Nichtsein,  wie  man  bemerkt,  ist  bloß 
ein  Begriff,  kein  Erlebnis).  Unsere  Zergliederung  des  Wahrnehniungs 
aktes  wird  also  bestätigt  durch  Rückbesinnung  auf  den  Gehalt  des  Ich- 
gefühls,  da  auch  ihm  zufolge  das  Ich  nichts  anderes  ist  als  ununter- 
brochen beharrende  Selbigkeit  inbezug  auf  den  Zeit  verlauf. 

Die  genauere  Betrachtung  zeigt  uns  indessen  den  Daseinscharaktcr 
des  Ichs  noch  in  anderem  Lichte.  Gibt  es  zum  Ichgefühl  auch  kein 
polares  Gegengefühl,  so  stehen  zu  ihm  doch  in  andersartigem  Gegen- 
satz alle  sonstigen  Gefühle  mitsammen.  Wenn  Ichheit  Dasein  ist.  so 
erscheinen  im  Verhältnis  zu  ihr  alle  Wallungen  und  Bewegungen  des 
Gemütes  als  etwas,  das  dem  Ich  widerfährt,  und  es  bleibt  demzu- 
folge in  jedem  Widerfahrnis  das  Ich,  was  es  ist,  indem  es  sich  sesen 
das  Widerfahrnis  behauptet.  Hineingestellt  in  eine  Wirklichkeit  des 
Geschehens,  wird  das  Sein  zur  Behauptung  des  Seins,  das  Ichgefühl 
zum  Icherhaltungsbedürfnis.  —  Bildet  der  Seinscharakter  des  Ichs 
das  Muster  des  Dinges,  so  der  Beliaui)tungscharakter  des  Ichs  das  Muster 
des  Wirkungsvermögens  der  Dinge  und  damit  der  ,, Ursache"  und  dei 
., Kraft".  Auch  davon  wußte  Nietzsche  Bescheid  wie  kein  anderer 
mehr!     Er  hatte  es  durchdringend  erkannt,   nicht  sowohl,  daß  der  Be- 


griff des  Bewirkens  uns  selber  entstammt,  was  ja  seit  Hume  zum  Gemein- 
gut der  Philosophie  gehört,  als  vielmehr  dessen  Untrennbarkeit  vom 
Gedanken  der  Dingheit,  entsprechend  seiner  Herkunft  aus  der  Be- 
hauptungsseite des  Ichs.  Hier  abermals  einige  Belege  dafür:  ,,Der  Ver- 
such, das  Geschehen  zu  begreifen  als  eine  Art  Verbindung  und  Stellen- 
wechsel von  , Seiendem*  .  .  .,  diese  alte  Mythologie  hat  den  Glauben 
an  ,Ursache  und  Wirkung'  festgestellt.''  ,,Die  Eigenschaften  eines 
Dinges  sind  Wirkungen  auf  andere  Dinge."  ,.Was  uns  die  außer- 
ordentliche Festigkeit  des  Glaubens  an  Kausalität  gibt,  ist  .  .  .  der  Glaube, 
daß  alles  Geschehen  ein  Tun  sei  .  .  ."  ,,Die  einzige  Kraft,  die  es  gibt, 
ist  gleicher  Art  wie  die  des  Willens." 

Das  Ding  ist  der  im  Zeitverlauf  mit  sich  identische  Beziehungs- 
punkt einer  zusammenhängenden  Abfolge  von  Bildern.  Fassen  war  die 
Tatsache  seiner  Beharrlichkeit  ins  Auge,  so  werden  die  Bildqualitäten, 
wie  oben  erläutert,  zu  Eigenschaften  des  Dinges;  fassen  wir  hingegen 
den  Umstand  ins  Auge,  daß  jedes  Ding  entsteht  und  vergeht,  so  wird 
seine  Arteigenschaft  zum  artlich  bestimmten  Wir  kungs  vermögen. 
Statt  der  Wirklichkeit  des  Geschehens  haben  wir  nun  eine  abgeleitete 
Wirklichkeit  von  Bew^egungen  und  Vorgängen  aus  Ursachen  und  Kräften. 
—  Der  geheizte  Ofen  etwa  hat  die  Eigenschaft  der  Wärme:  vermöge 
ihrer  aber  auch  die  Fähigkeit,  seiner  Umgebung  Wärme  mitzuteilen, 
ein  in  die  Nähe  gebrachtes  Streichholz  zu  entzünden,  Wasser  zum  Sieden 
zu  bringen.  Ein  Stein  hat  die  Eigenschaft  der  Härte:  vermöge  ihrer 
aber  auch  die  Fähigkeit,  Butter  zu  zerdrücken  und  das  sprödere  Glas 
zu  zerbrechen  usf.  Was,  vom  Standpunkt  des  Daseins  betrachtet, 
Eigenschaften  sind,  ebendas  sind,  vom  Standpunkt  der  Daseinsbehaup- 
tung betrachtet,  Ursachen  oder  Kräfte").  So  gewiß  der  Seinscharakter 
des  Ichs  in  einer  Welt  des  Geschehens  zugleich  Behauptungscharakter 
ist,  so  gewiß  auch  liegt  im  Dingbegriff  schon  der  Begriff  der  Ursache 
und  der  Kraft.  Die  beliebte  Meinung,  man  komme  zum  Gedanken  der 
mechanischen  Ursächlichkeit  durch  die  Beobachtung  ,, gesetzmäßiger" 
Abfolgen,  ist  so  sehr  falsch,  daß  es  vielmehr  gerade  nur  insoweit  ,,  Ge- 
setze" des  Naturverlaufs  gibt,  als  wir  ihm  Dinge  zugrunde  legten. 
Wie  das  Ding  als  solches  j)rojiziertes  Dasein  (\g^  Ichs,  so  ist  das  Ding 
als  Ursache  projizierte  Behauptung  des  Ichs!  Die  Welt  des  ,, Stoffes" 
bildet  die  Ents])rechung  des  findenden  Geistes,  die  Welt  der  ..Kräfte" 
die  Entsprechung  des  wollenden  Geistes.  Jeder  ,, Gegenstand**  wird  not- 
wendig zum  Widerstand  für  jeden  anderen  Gegenstand  (weshalb  ehe- 
mals ebenso  wortgetreu  wie  begriffsgenau  ..Objekt"  mit  ..Gegen wurf" 
übertragen  wurde!). 
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Seele  und  Leib.  —  Wir  sind  mm  an  dem  Punkte  angekommen, 
wo  wir  der  Reihe  nach  die  Fragen  beantworten  können,  von  denen  wir 
eingangs  gezeigt,  daß  die  heutige  Weltanschauung  auf  ihre  Rennt  wort  ung 
verzichten  müsse. 

Lebendigsein  heißt  Erlebenkönnen,  und  das  Erlebenkönnen  fordert 
eine  erlebende  Seele.  Wir  biaucben  nach  (Umu  Voraufgegangenen  nicht 
mehr  zu  erörtern,  warum  die  Seele  zum  Leibe  nicht  im  Verhähnis  der 
Ursache  zur  Wirkung  stehe,  und  entliüllen  deshalb  sogleich  den  wirklichen 
Zusammenhang:  es  ist  der  des  Sinnes  mit  der  Erscheinung  des  Sinnes. 
Die  Seele  ist  der  Sinn  des  Leibes,  und  der  IamI)  ist  die  Erscheinung  (Um* 
Seele.  Weder  wirkt  jene  auf  (Hcscn  noch  (beser  auf  jene  ein :  demi  keines 
von  beiden  angehört  einer  Welt  der  Dinge.  Gemäß  der  rntrennbai- 
keit  des  ,,Bewirkens"  vom  Aufeinanderwirken  dci-  Dinge  meint  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wiikung  bloß  eine  Beziehung  getrennter 
Teile  eines  schon  aufgelösten  Zusammenhanges:  Sinn  und  Erscheinung 
aber  sind  ein  Zusammenhang  selbst,  oder  vielmehr  sie  sind  das  Urbild 
aller  Zusammenhänge.  Wem  es  schwerfällt,  sich  ein  Verhältnis  zu  ver- 
gegenwärtigen, das  vom  Verhältnis  der  Ursache  zur  Wiikung  unver- 
gleichlich verschieden  und  ihm  an  Innigkeit  unvergleichlich  überlegen 
ist,  der  nehme  zu  Hilfe  das  analoge  Verhältnis  des  Zeichens  zum  Be- 
zeichneten. 

Die  I^rsache  eines  Sprachlautes  liegt  in  gewissen  Bewegungen  (U^s 
Kehlkopfs,  der  Zunge  und  der  Li|)i)en,  die  ihrerseits  wieder  im  Hiiii 
entspringen:  die  Wirkung  des  Sprachlautes  ist  eine  Schwingung  der  Luft. 
die  sich  fortsetzt  durch  die  Bewegungen  des  Hörapparates  bis  hinein  in 
die  Molekularvorgänge  abermals  eines  Gehirns.  Wieweit  wir  jene  zurück- 
vei-folgen,  die^se  hinauf  verfolgen,  wir  treten  niemals  aus  dem  Umkreis 
der  Leibesvorgänge,  und  wir  fänden  weder  im  Leibe  des  S})rechers  noch 
m  Leibe  des  Hörers  etwas  vom  Sinn  des  Sprachlautes  vor.  Ebendieser 
Sprachlaut  bedeutet  nun  aber  u.  a.  einen  Begriff,  wird  um  (k^swillen 
vom  Sprecher  verlautbart  und  mit  Beziehung  auf  ihn  vom  Hörer  ver- 
nommen. Der  Sprachlaut  ist  das  Zeichen  des  Begriffes,  der  Begriff 
das  vom  Sprachlaut  Bezeichnete.  Zwischen  Zeichen  und  Bezeichnetem 
besteht  nicht  ein  Verhältnis  von  L^rsache  und  Wirkung,  und  dennoch 
wird  es  uns  schwer,  beide  überhaupt  voneinander  zu  miterscheiden. 
Wer  etwas  mitteilen  will,  denkt  duichweg  nicht  an  das  Wie  des  Sprechens, 
sondern  an  den  mitzuteilenden  Sinn:  und  wer  etwas  Gesprochenes  ver- 
steht, hört  aus  den  Lauten  den  Sinn  heraus,  ohne  notwendig  von  ihnen 
selber  Kenntnis  zu  nehmen! 

Genau   analog   nun   wie   im    Sprachlaut   der  Begriff,   so  steckt   im 
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Leibe  die  Seele:  jener  ist  der  Sinn  des  Wortes,  dieser  der  Sinn  des  Leibes; 
das  Wort  ist  das  Kleid  des  Gedankens,  der  Leib  die  Erscheinung  der 
Seele.  P^bcnsowenig,  wie  es  wortlose  Begriffe  gibt,  ebensowenig  gibt  es 
erscheinungslose  Seelen!  (Seelen,  die  gleichsam  hinter  der  Erscheinung 
spuken,  sind  —  Hirngespinste!)  Und  ebensowenig  endlich,  wie  es  be- 
deutungslose Wörter  gibt  —  denn  ohne  Bedeutung  wäre  der  Laut  kein 
Sprachlaut  mehr  — ,  ebensowenig  gibt  es  seelenlose  Erscheinungen. 
Wenn  jede  Seele  notwendig  erscheint,  so  gilt  erst  vollends  das  Um- 
gekehrte: alles  Erscheinende  ist  beseelt.  Damit  sind  wir  schon 
einen   Sclnitt    weitergegangen. 
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Das  Problem  der  Seelenfindunc:.  —  Nicht  Dinge,  sondern 
Bilder  sind  beseelt:  das  ist  der  Schlüssel  zur  ganzen  Lebenslehre. 
Ihn  kann  keine  ,, Natur  Wissenschaft"  besitzen,  weil  deren  Wirklichkeit 
statt  der  ursprünglichen  dei'  Bilder  die  bloß  abgeleitete  untergestellter 
Dinge  ist. 

Wenn  Dinge,  wie  wir  gesehen,  unmöglich  beseelt  sind,  daiui  müssen 
ja  wohl  beseelt  die  —  Bilder  sein!  Wir  wiederholen  für  jenes  nicht  den 
Beweis,  fassen  aber  in  Kürze  sein  Ergebnis  zusammen.  Alles  Dingliclie 
steht  in  ,, geschlossenem  Kausalverbande'*:  folglich  gibt  es  zwischen 
ihm  und  dem  Seehschen  keine  Wechselwirkung,  weil  dadurch  die  Ur- 
sachenkette zerrissen,  und  erst  recht  keinen  Parallelismus,  weil  dadurch 
vernichtet  würde  beider  Zusammenhang.  In  einer  Welt  der  Dinge. 
Ursachen  imd  Kräfte  haben  Seelen  keinen  Raum;  ihre  Heimat  ist  die 
Wirklichkeit  der  Bilder.  —  Von  affirmativen  Beweisen  dafür  allein 
schon  ausreichend  ist  der  aus  dem  Vorgang  der  Seelenfindung. 

Wir  haben  im  zweiten  Kapitel  flüchtig  erwogen,  woher  die  Über- 
zeugung vom  eigenen  Lebendigsein  rühre;  dahingegen  noch  nicht,  wo- 
her vom  Dasein  und  der  Beschaffenheit  fremden  Lebens.  Die  übliche 
Meinung  geht  dahin,  man  komme  zum  Wissen  fremden  Erlebens  durch 
Übertragung  des  eigenen  auf  die  Erscheiniuigswclt.  Wii'  übergehen 

che  unaufheblichen  Selbstwidersprüche,  in  die  man  mit  ihr  hineingerät, 
und  greifen  nur  einen  Umstand  heraus,  an  dem  sie  zerbricht.  —  Er- 
lebnisübertragungen, ..Einfühlungen"  genannt,  kommen  zweifelsohne 
beständig  vor  und  lassen  sich  gänzlich  sogar  niemals  vermeiden,  sind 
jedoch  keine  Erkenntnisquelle,  sondern  die  allergewichtigste  Täuschungs- 
quelle. Weim  ich  aus  gehobener  Stimmung  nach  einer  glänzend  be- 
standenen Prüfung  alle  mir  begegnenden  Personen  vergnügter  als  ge- 
wöhnlich aussehend  finde,  so  habe  ich  in  sie  allerdings  mein  eigenes 
Vergnügen  eingefühlt,  genau  insoweit  aber  auch  mich  über  ihre  wiik- 
lichen    Stimmungen    getäuscht.     Unsere    Frage    zielt    indessen   auf   den 
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Quell  unseres  Wissens  von  der  wirklichen  Beschaffenheit  fremder  Seelen 
und  nicht  etwa  unserer  Illusionen  darüber. 

Wir  wüßten  nun  nicht  einmal,  daß  es  Fremdseelen  gäbe,  geschweige 
denn,  wie  sie  beschaffen  seien,  wäre  nicht  unser  Erleben  der  Welter- 
scheinung unmittelbar  und  ursprünglich'  ein  Erleben  des  Erscheinens 
lebendiger  Seelen.  Ja,  es  hätte  der  Name  ..Erscheinung"  ohne  das 
gar  keinen  Sinn!  Da  nämlich  als  außeiraumzeitlich  weder  der  Punkt, 
auf  den  wir  in  der  Einheit  des  Dinges  die  Bildmerkmale  bezogen  denken, 
noch  der  Begriff  des  Dinges  noch  endlich  die  setzende  Geistestat  ,,in 
die  Erscheinung  zu  treten''  vermöchte,  so  würde  es  dieser  an  dem  Gehalt 
gebrechen,  welcher  erschiene.  Daß  nun  das  wirklich  in  ihr  Erscheinende 
Seelen  sind,  was  zwar  dem  ,, Naturmenschen"  nicht  erst  brauchte 
bewiesen  zu  werden,  dem  Bildungsmenschen  aber  starke  Bedenken 
erregt,  bezeugen  wir  selber  fort  und  fort  mit  zahlreichen  Redensarten 
und  dergestalt  mit  unserem  sprachbildenden  und  sprachverstehenden 
Fliehen. 

Von  der  Doppelbedeiituui»;  sinnlicher  Beiwörter.  —  Gibt  uns  die 
sinnliche  Arteigenschaft,  mit  deren  Hilfe  wir  Dinge  unterscheiden,  den 
Hinweis  auf  das  Erlebte  am  Dinge,  so  müßte  in  Anbetracht  des  eben 
(Jesagten  das  sie  bezeichnende  Beiwort  grundsätzlich  doppelte  Bedeutung 
haben:  die  eines  Zuges  an  der  Erscheinung  selbst  und  die  eines  Zuges 
am  darin  erscheinenden  Wesen;  oder  aus  der  Richtungsverschiedenheit 
der  Begriffe  gefaßt:  es  müßte  die  Eigenschaft  sowohl  eines  Dinges  als 
aber  auch  der  Seele  bezeichnen,  die  in  jener  erschiene.  Dafür  bieten 
sich   unzählige  Belege. 

Der  menschliche  Kör})er  hat  die  Eigenschaft  der  W^ärme,  ein  Stück 
Eis  die  Eigenschaft  der  Kälte;  aber  auch  die  Farben  eines  Gemäldes 
sind  ..warm",  eines  anderen  .,kalt".  Rauh  ist  die  Rinde  des  Baumes, 
..rauh"  aber  auch  das  Geräusch  eines  brüllenden  Stieres.  Scharf  ist 
das  Messer  wie  nicht  minder  der  Pfiff  der  Lokomotive  und  der  Geruch 
des  Essigs.  Die  Dingeigenschaft  des  Tönens  und  die  Dingeigenschaft 
(kr  Farbe  haben  ganz  und  gar  nichts  miteinander  gemein;  und  gleich- 
wohl sprechen  wir  unbedenklich  von  ..Klangfarben*  und  ..Farbentönen". 
H(')he  kennzeichnet  den  Berg.  Tiefe  den  Brunnenschacht;  nach  eben- 
demselben Merkmal  aber  initerscheiden  sich  voneinander  die  Ton- 
il uali  täten  I 

Sprechen  wii-  von  der  Verschiedenheit  ,,  hoher"  und  ,,  tief  er"  Töne, 
so  fällt  es  nun  zwar  sicherlich  niemandem  bei  zu  wähnen,  jene  schwebten 
von  den  Sternen  herab,  diese  aus  den  Schlünden  der  Erde  herauf.  Allein 
wie  kommen   wir  dazu,  durch  einen   Gegensatz  der  Orter  im  Raum  ge- 
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wisse  Klangarten  7ai  unterscheiden,  deren  sinnlicher  Gehalt  doch  un- 
vergleichlich  verschieden  ist  Vom  sinnlichen  Gehalt  des  Anschauungs- 
raumes ?  Es  wäre  müßig,  die  mancherlei  fehlgreifenden  Ansichten  zu 
widerlegen,  mit  denen  man  das  zu  erklären  suchte,  und  nur  grundsätz- 
lich sei  bemerkt,  daß  die  auch  hier  beliebte  sprachliche  Cbertragungs- 
theorie  imr  der  Gedankenlosigkeit  genügen  könne. 

Die  Sprache  wimmelt  von  echten  Übertragungen.  ,,  Berg  rücken". 
..Tischbein",  ,, Hebel  arm',  ,, Heupferd'',  ,,Blumenkelch'\  ,,  Wetter- 
hahn'*. ,, Seehund"  sind  einige  Beispiele  dafür.  Wie  kommt  denn 
aber  die  Übertragung  zustande,  deren  Ergebnis  etwa  der  Name  ..Berg- 
i'ücken'*  ist  ?  Wir  haben,  sei  es  bewußt,  sei  es  unbewußt,  miteinandei 
verglichen  die  Erscheinung  des  Tieres  und  die  Erscheinung  des  Berges 
und  aufgrund  einer  flüchtigen  Ähnlichkeit  ihrer  Gesamt  gestalten  fin- 
den ,, Rücken"  genannten  tierischen  Körperteil  an  der  Gestalt  des  Berges 
eine  Entsprechung  gefunden.  Mögen  uns  solche  Kuppelwörter  noch  so 
geläufig  sein,  wir  bleiben  nichtsdestoweniger  fähig,  uns  jederzeit  ihrer 
Figürlichkeit  zu  versichern.  Wir  brauchen  nui'  darauf  achtzugeben, 
um  es  sofort  auch  zu  wissen,  daß  der  ,, Rücken'*  des  Berges  nur  uneigent- 
lich ein  Rücken  sei,  der  ,,Arm''  des  Hebels  nur  gleichsam  Arm.  der  ,,BaAich** 
des  Topfes  nui'  sozusagen  Bauch:  und  wir  finden  auch  ohne  Sprach- 
begabung für  ihrer  jedes  alsbald  einen  unmittelbar  bezeichnenden  Ersatz 
(,, Bergrücken"  etwa  =  Kimme  des  Berges  oder  oberer  Rand  oder  Profil 
linie).  Würden  wir  dagegen  gefragt,  wie  sich  ein  hohei*  Ton  von  einem 
tiefen  Ton  imterscheide,  so  müßten  wir  dem  Frager  entweder  zwei  höhen - 
verschiedene  Töne  zu  Gehör  bringen,  oder  denn  wir  würden  zu  Umschrei- 
bungen greifen,  die  mit  der  zu  erklärenden  auf  derselbigen  Linie  ständen 
und  um  nichts  weniger  einer  Erklärung  bedürften.  ., Hoher*  Ton  = 
„heller'*  Ton  =  ., spitzer*  Ton  --  ..leichter**  Ton.  ..Tiefer  *  Ton  =  „dunk- 
ler" Ton  =  ,, breiter'*  Ton  =  , .schwerer"  Ton.  Der  hohe  Ton  ist  also 
keineswegs  etwa  bloß  gleichsam  hoch,  sondern  er  ist  es  wirklich;  und 
ebenso  ist  das  rauhe  Geräusch  wiiklich  rauh,  die  warme  Farbe  wirklich 
warm,  der  scharfe  Geruch  wirkhch  scharf!  Es  muß  die  fraglichen  Unter- 
schiede nicht  auch  jedei*  bemerken:  wer  sie  aber  bemerkt,  dci-  tut  es 
genau  so  unmittelbar,  wie  er  laute  von  leisen  Tönen  unterscheidet  oder 
schwarz  von  weiß! 

Alle  Erklärungsversuche  sind  für  jetzt  und  immer  zu  hoffnungs- 
losem Scheitern  verurteilt,  solange  man  nicht  begriff,  daß  die  Aussage: 
einmal,  eine  Farbe  sei  rot,  und  zum  andern,  ebendiese  Farbe  sei  ,,warm*', 
zwei  verschiedene  Wirklichkeiten  betreffen:  die  a])geleitete  Wiiklichkeit 
der  Dinge   und   die   ursprüngliche   Wirklichkeit    der   Bilder!     Wenn   wir 


Die  Seele  als  Hildseele. 


31 


mit  den  Farbennamen  gewisse  Eigentümlichkeiten  in  der  Oberflächen- 
beschaffenheit der  Dinge  unterscheiden,  so  hingegen  Eigentümlichkeiten 
der  farbig  zur  Erscheinung  kommenden  Seele  mit  Aussagen  wie,  eine 
Farbe  sei  warm,  eine  andere  kalt.  In  dingeigenschaftlicher  Bedeutung 
können  wir  die  Namen  auf  die  Dinge  selber  anwenden  luid  tun  es  ur- 
s|)rünglich  immer  (ein  rotes,  gelbes,  grünes  Ding),  in  seeleneigenschaft- 
Hcher  aber  zunächst  nur  auf  die  Eigenschaften  der  Dinge  (warmes  Rot. 
kaltes  Blau).  Ob  wir  luni  gleich  die  Eigenschaften  gern  wiederum  ver- 
dinglichen und  ihnen  abermals  eigenschaftliche  Beiwörter  zugesellen,  so 
brauchen  wir  doch  nur  zu  vergleichen  mit  dem  ,, warmen  Rot"  etwa  das 
,,ilunkle  Rot**,  um  sofort  zu  bemerken,  daß  dieses  bloß  die  nähere  Kenn- 
zeichnung der  RcHe.  jenes  dagegen  des  Charakters  der  Röte  bezwecke. 
Bezeichnen  aber  demgemäß  die  nämlichen  Wörter  sowohl  Eigenschaften 
von  Dingen  als  auch  Uharaktere  von  Bildern,  so  muß  der^  begründende 
Kindruck  jeweils  von  uns  erlebt  worden  sein  als  Ausdruck  einer  er- 
scheinungsfähigen Seele:  womit  der  einzig  auch  nur  erdenkliche  Quell 
aller  Seelenfindung  ermittelt  wäre. 

Es  verlohnt,  noch  einen  Augenblick  zu  verweilen  bei  den  ..hohen" 
und  ,. tiefen**  Tönen.  Hier  werden  mit  Namen  unmittelbar  für  Ton- 
charaktere voneinander  unterschieden  die  Töne  selbst;  woraus  ohne 
weiteres  erhellt,  daß  andere  Völker  und  andere  Zeiten  andere  Eigen- 
schaft.snamen  bevorzugen:  die  Griechen  des  Altertums  z.B.  ,, scharf" 
und  ..stumpf**.  Es  wäre  uns  ein  leichtes,  zöge  uns  aber  vom  Haupt- 
gegenstande ab.  die  Charakterverwandtschaft  ihrer  aller  untereinander 
und  zumal  mit  den  Charakteren  des  Anschauungsraums  zu  begründen^): 
und  nur  darauf  mag  noch  ein  Streiflicht  fallen,  warum  auf  dem  Gebiete 
der  Töne  die  Kennzeichnung  ihrer  selbst,  wie  es  scheint,  allgemein  unter- 
blieb. —  Verglichen  mit  tastbaren  und  sichtbaren  Dingeigenschaften, 
sind  die  a^war  nicht  weniger  eindrucksbestimmten  Geräusche  und  Klänge 
um  ihrer  Flüchtigkeit  willen  doch  weit  schwerer  als  jene  beziehbar  auf 
dauerbeständige  Unterlagen  und  bleiben  um  ebensoviel  der  Erscheinung 
näher,  als  sie  lockerer  an  den  Dingen  haften  und  gleichsam  nur  zwischen 
ihnen  zu  spielen  scheim^n.  Auf  die  Bedeutung  der  Wörter  horchend, 
bemerken  wir  denn,  daß  die  Verdinglichung  der  sichtbaren  Dingeigen- 
.schaften  in  der  Richtung  auf  Verstofflichung,  dei'  hörbaren  in  der  Richtung 
auf  Verseelung  erfolgte.  Die  Farbe  kann  man  einer  Sache  vergleichen, 
den  Ton  durchaus  nur  einem  Wesen.  Die  Anwendung  schlecht wecj 
charakterisierender  Namen  auf  Töne  selbst  ergibt  sich  aus  deren  ver- 
hältnismäßig dingunabhängiger  Wesen haftigkeit^). 

Ei'imiein  wir  uns  des  Wortes,  das  wir  oben  für  die  Seele  gebrauchten 
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zwecks  unmittelbarer  Kenntlichmachung  ihrer  Beziehung  zum  Leibe, 
des  Wortes  „Sinn",  so  bietet  uns  die  Sprache  für  die  Unmittelbarkeit 
der  Seelenfindung  noch  eine  sehr  überraschende  Bestätigung,  indem  sie 
den  fraglichen  Namen  in  dreifacher  Bedeutung  verwendet,  zur  Bezeich- 
nung nämlich:  einmal  des  Wesens  jeglicher  Sache  (welchem  gemäß  ein 
Vorgang  entweder  ,, sinnvoll"  oder  „sinnlos"  ist)  -  sodann  des  persön- 
lichen Charakters  (vgl.  „leichter  Sinn",  „schwerer  Sinn",  „Sinnesart")  — 
endlich  der  Organe  des  Körpers,  die  uns  im  Wachen  vermitteln  das 
Bild  der  Welt,  der  leiblichen  „Sinne".  Die  Erscheinung  selber  ist  Träger 
des  Sinnes:  denn  die  Erscheinung  und  nur  die  P^rschcinung  ist  beseelt! 
Oder: 

.,Das  Bild,  das  in  die  Sinne  fällt, 

Das  und  nichts  andres  ist  der  Sinn  der  Welt." 

Ton  der  sinnlieheii  Bezeichnung  menschlicher  C haraktere.  Auch 
der  letzte  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Gesagten  würde  durch  den 
Umstand  behoben,  daß  wir  über  Vorgänge,  Zustände.  Eigenschaften 
menschlicher  Seelen  grundsätzHch  uns  nicht  anders  verständigen 
können  als  mit  Hilfe  der  Namen  für  sinnliche  Arteigenschaften.  -  Wir 
bringen  aus  der  unübersehlichen  Fülle  von  Beispielen  dafür,  die  allein 
die  deutsche  Sprache  an  die  Hand  gibt,  nur  einige  möglichst  markante 
und  zwar  in  einer  Reihenfolge,  die  ohne  begriffliche  Strenge  doch  einiger- 
maßen von  den  allgemeinsten  zu  den  mehr  besonderen  Erscheinuncrs- 
merkmalen  verläuft. 

Der  Raum,  seine  Ausmaße,  seine  Erfüllt  heit.  Cirößen- 
wahn,  großprahlerisch,  große  Entschlüsse:  kleingläubig,  kleinmütig, 
kleinherzig,  kleinhch.  -  Hohe  Gedanken,  hochherzig-,  hochfahrend. 
Hochmut,  hochsinnig:  niedrige  Gedanken,  Erniedrigung,  Niedrigkeit: 
tiefsinnig,  Gefühlstiefe,  in  Gedanken  vertieft.  —  Weiter  Horizont,  weit- 
herzig, weitbHckend.  weitschweifig:  enger  Horizont,  engherzig,  beschränkt. 

—  Langmut,    kurzsichtig,    seicht,    flach,    oberflächlich.    -    Gemütvoll, 
seelenvoll,  geistvoll,  gedankenvoll.   —  Offenheit,  Verschlossenheit. 

Statik  und  Dynamik  samt  den  Bewegungserfolgen.  Ge- 
mütsbewegung, Gemütsruhe:  Erregbarkeit,  Unruhe,  erregt,  beweglich: 
ablenkbar:  aufbrausend:  überströmend;  übersprudelnd;  voreilig;  vor- 
schnell.   —    Gedankenflug.    —   Überhebung.    —    Eingebung:  Hingebung. 

—  Neigung,  Abneigung,  Zurückhaltung. 

Gehoben,  niedergeschlagen,  gedrückt,  gefaßt,  fassungslos,  gefesselt, 
hingerissen,  überwältigt,  gespannt,  abgespannt,  überspannt,  geknickt, 
gerührt,    erschüttert,    verrückt    (aus:    von    der   richtigen   an    die   falsche 


Stelle  gerückt),  verrannt,  verdreht,  verbohrt,  gerieben,  durchtrieben 
(aus:  mit  etwas  ganz  durchzogen),  versteckt,  verschlagen,  zerfahren, 
zerrissen,  aufgeräumt,  entzückt  (von  entzücken  -=  entreißen),  bestürzt 
(von:  mit  etwas  überschüttet).   —   Wankelmut. 

Stofflichkeit  (Gewicht,  Aggregatzustand.  Formbarkeit). 
Scliwerniut,  schwerfällig,  Gravität,  schwerer  Entschluß ;  leichtblütig, 
leichtfertig,  leichtgläubig,  Leichtsinn.  —  Festigkeit,  Härte,  Weichheit, 
Undurchdringlichkeit,  Starrsinn:  hölzern,  massiv,  geschmeidig,  biegsam, 
zähe,  spröde.    —   Sich  etwas  einbilden,  einprägen:  Eindruck. 

Atmosphärisches.  Heiterkeit,  Klarheit,  abgeklärt,  aufgeklärt, 
verklärt:  Trübsinn,  Finsterkeit.  —  Trocken,  stürmisch,  wetterwendisch.  — 
Mit  Beziehung  auf  alte  Glaubensbräuche:  etwas  in  den  Wind  schlagen, 
Windbeutel:  aus  den  Wolken  gefallen:  wie  vom  Monde  gefallen. 

P'euer  der  Leidenscliaft.  der  Begeisterung;  feuriges  Temperament, 
Naturell;  brennende  Liebe,  glühender  Haß:  entzündet,  entbrannt,  ent- 
flammt,  iiiflammierbar. 

Tastbarkeiten  uiul  Temperaturen.  Sanft,  rauh,  scharfsinnig, 
stum})fsiiuüg.  spitzfindig.  —  Wärme.  Kälte,  kaltblütig,  heißblütig, 
frostig,  kühl,  eisig. 

Schmecksinn.  Süße  Liebe,  bitterci-  Kummer,  bitterböse,  erbittert ; 
saure  Mühe.   —    Spürsinn. 

Akustik.  Stimmung,  gestimmt,  verstimmt,  herabgestimmt;  Stim- 
me der  Vernunft,  des  Gewissens.   —   Vernunft  (von  vernehmen). 

Optik.  Einsehen,  Einsicht:  Absicht;  Scharfblick.  —  Verblendet.  — 
Filcuchtung:  heller  Kopf:   Intuition  (=  Anschauung). 

Tätigkeiten  und  ihre  Ergebnisse.  Trieb  (von  treiben);  Drang 
(von  drängen):  sich  etwas  vorstellen  (aus:  vor  sich  hinstellen),  Vor- 
stellung: Begriff  (von  betasten,  umgreifen):  etwas  erfassen,  Auffassung.  — 
Entgegenkommend;  a})lehnend:  anziehend,  abstoßend;  ausschweifend; 
einnehmend  (aus:  in  sich  hineinnehmend  xuid  dadurch  in  Besitz  nehmend); 
auf  etwas  versessen  sein  (von:  sich  versitzen);  sich  zerstreuen;  diskur^v 
(=  durchlaufend).  —  Wegwerfend.  —  Zügellos;  sattelfest:  ungehobelt; 
imgeschliffen ;  ungeschminkt;  vernagelt:  verbissen.  —  Breitspurig,  kopf- 
hängerisch, Leisetreter:  Haarspalter. 

Jede  der  aufgezählten  Wendungen  hat  außer  ihrer  seeleneigen- 
schaftlichen  eine  entweder  heute  noch  lebendige  oder  doch  unschwer 
sofort  zu  vergegenwärtigende  sacheigenschaftliche  Bedeutung,  die  im 
Erlebnis  einer  erscheinenden  Wirkhchkeit   gründet,   und  niemand  wäre 

Klares.  Vom  Wesen  des  Bewußtseins.  ** 
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imstande,  statt  bildentlehnter  Namen  grundsätzlich  andere  Namen 
zur  Kennzeichnung  menschlicher  Charaktere  zu  ersinnen.  Entweder 
nun  man  zeige  uns  Seelen  genau  in  derselben  Weise,  wie  man  uns 
Farben,  Gestalten,  Bewegungen,  Klänge,  Gerüche,  Temperaturen. 
Geschmäcke  zeigt:  oder  man  wolle  als  sinnlos  die  Rede  verwerfen, 
die  das  Aufzeigbare  übertragen  sein  läßt  auf  das  nie  und  nirgendwo 
Aufzeigbare ! 

Ton  der  anschaulieheu  Grundlage  iinanschaulicher  Such  verhalte. — 

Vielleicht  jedoch  wirft  man  uns  vor,  wir  hätten  eine  sehr  parteiische 
Auswahl  getroffen,  der  sich  unschwer  eine  andere  solcher  Namen  ent- 
gegenhalten lasse,  welche  seelische  Eigenschaften  ohne  Vermittlung 
sinnlicher  träfen;  sei  doch  z.  B.  keinerlei  Anschaulichkeit  zu  ermerken 
aus  Wörtern  wie:  Kummer,  Gram,  Freude,  Zorn,  Bewußtsein,  Geist. 
Gemüt.  Begierde.  Seele.  Darauf  wäre  zu  erwidern,  daß  auch  von  ihnen 
wie  übrigens  von  allen  nur  erdenklichen  Wörtern  für  unanschauliche 
Sachverhalte  das  gleiche  gelte,  obschon  bei  vielen  der  bildliche  Aus- 
gangspunkt ihrer  Wurzeln  in  der  Entwicklung  der  Bedeutungsgefühle 
lange  verblaßte  und  manchmal  selbst  sprachwissenschaftlich  nur  schwer 
noch  ermittelt  wird. 

Der  ursprüngliche  Sinn  von  Kmnmer  etwa  ist  Beschwerung,  Be- 
lastung: Gramerweist  sich  als  urverwandt  mit  dem  griechischen  xpOM^^o^S 
=  Knirschen;  Freude,  aus  froh  erbildet,  geht  zurück  auf  ein  altnordisches 
frär  =  schnell,  flink;  Zorn  entzweigte  der  Wurzel  ter  =  reißen  (althoch- 
deutsch zeran  =  zerreißen,  zerren):  das  in  ..Bewußtsein'^^)  steckende 
,, Wissen"  führt  auf  die  Wurzel  wid  =  sehen,  finden,  griechisch  ibeiv, 
lateinisch  videre;  Seele  kommt  aus  dem  urgermanischen  saiwolo,  das 
wahrscheinlich  stammverwandt  mit  griechisch  aiö\o(;  =  beweglich.  — 
Wann  immer  wir  die  Geschichte  solcher  Namen  hinreichend  weit  zurück- 
verfolgen können,  stoßen  wir  unfehlbar  auf  eine  sinnliche  Urbedeutung 
und  finden  nicht  selten  sogar  für  heute  bedeutungsverwandte  Seelen - 
Wörter  gleiche  oder  ähnliche  Ausgangsbilder  bei  den  verschiedensten 
Völkern.  So  ist,  um  nur  Naheliegendes  anzuführen,  die  Seele  als  Hauch 
oder  Atem  gefaßt  im  lateinischen  Spiritus,  griechischen  ipuxn  ^^^^d  TTveOua, 
slawischen  duar,  indischen  ätman  und  präna,  arabischen  nefs  und  ruh. 
hebräischen  nephesch  und  mach :  als  etwas  Wehendes,  Schütterndes,  Aufge- 
regtes in  anima  und  animus,  in  0ufi6^  (von  6ueiv  ^  sausen),  möglicher- 
weise auch  im  deutschen  ,, Geist",  wofein  die  Vermutung  zutrifft  seiner  Her- 
kunft aus  altnordischem  geisa  =  wüten.  —  Je  mehr  die  Untersuchung  weit 
auseinanderliegende  Sprachkreise  umspamit,  umso  zwingender  offenbart 
sich  die  anschauliche  Grundlage  aller  Namengebung  überhaupt  und  ent- 
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hüllt  sich  dergestalt  der  Zusammenhang  von  Eigenschaften  des  Wesens 
mit  sinnlichen  Qualitäten  als  beruhend  auf  der  Bestimmung  dieser, 
von  jenen  die  Erscheinung  zu  sein! 

Wenn  unsere  Schulgelehrten  immer  noch  fortfahren,  v^on  Über- 
tragungen zu  fabeln,  so  dürften  sie  übrigens  billigerweise  bedenken,  daß 
nicht  einmal  die  Einbildungskraft  eines  Märchenerzählers  etwas  noch 
Wunderlicheres  aushecken  könnte  als  —  wissenschaftliche  Seelenkunde! 
Diese  Wissenschaft  befände  sich  nämlich  in  der  erstaunlichen  Lage, 
fortwährend  bewußt  übertragene  und  uneigentliche  Wendungen  zu 
gebrauchen,  ohne  indessen  uns  jemals  sagen  zu  können,  was  sie  eigent- 
lich meine!  Denn  ob  sie  gleich  hundert  oder  auch  tausend  Wörter  auf- 
böte, um  eine  einzige  Metapher  zu  erläutern :  jedes  derselben  wäre  aber- 
mals  eine  —  Metapher!  Ja,  die  Sache  vollendet  sich  erst  zu  beinah 
tragischer  Komik  durch  den  nicht  zu  bezweifelnden  Tatbestand,  daß 
unter  den  sprachgebräuchlich  verfügbaren  Namen  für  Charaktere  des 
Lebens  der  Seelenwissenschaftler  gerade  diejenigen  am  meisten  ver- 
schmäht und  naturgemäß  wirklich  verschmähen  muß,  die  gleich  ,, Ver- 
stand" oder  ,, Wille"  oder  ,, Gemüt"  ihre  bildliche  Herkunft  nicht  mehr 
erkennen  lassen.  Verstand,  Wille,  Seele,  Geist,  Gemüt  kommen  ihm 
dunkel  und  voreiliger  ,, Hypostasierungen"  verdächtig  vor.  Er  hofft, 
nüchterner  zu  bleiben,  wenn  er  statt  dessen  von  seelischen  ,, Vorgängen", 
von  inneren  ,, Bewegungen",  geistigen  ..Tätigkeiten"  oder  auch  von 
,, Kräften",  ,, Energien",  ,, Vergesellschaftungen"  (=  Assoziationen),  ,, Ver- 
webungen", ,, Verschmelzungen"  oder  von  ,, Spannung",  ,, Stauung", 
,, Lösung"  oder  von  ,, Blickfeld"  und  ..Blickpunkt"  der  Aufmerksamkeit 
oder  wohl  gar  von  ,,Enge"  und  ,, Weite"  des  Bewußtseins  (!),  von  ,, unter- 
schwelligen", ,, überschwelligen",  ,,  auf  steigenden",  ..absinkenden",  ,,sich 
erhaltenden",  ,,sich  verdrängenden",  ., einander  bekämpfenden"  Vorstel- 
lungen redet  (zu  geschweigen  vom  leise  schon  angedeuteten  Versteck- 
spiel mit  gelehrt  klingenden  Fremdwörtern,  deren  jedes  erst  recht  der 
Welt  dei'  Sinnendinge  entlehnt  ist).  Was  aber  hat  er  mit  solcher  Zer- 
faserung geleistet  ?  Im  Sinne  seiner  Betrachtungsweise  gerade  nur  dies: 
die  ganze  Innerlichkeit  mit  Hilfe  grobhandgreiflicher  ,, Übertragungen" 
aus  dem  Gebiete  der  Sinne  zu  beschreiben,  wobei  er  denn  freilich  im 
Gegensatz  zum  farbigen  und  klingenden  Reichtum  der  Umgangssprache 
eine  entschiedene  Vorliebe  für  Gleichnisse  aus  der  Mechanik  kundgibt! 
Difficile  est,  satiram  non  scribere! 

Wir  meinen,  .daß  nun  kein  Zweifel  mehr  übrigbleibe.  Farben. 
Wärmestufen,  Raumeigenschaften  usw.  taugen  nur  deshalb  zur  Be- 
schreibung beseelter  Persönlichkeiten,  weil  sie  selber  beseelt  sind. 
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Unmöglich  wäre  es  und  würde  nicht  einmal  versucht  werden  können, 
Seelen  mit  Hilfe  der  Welterscheinung  zu  kennzeichnen,  wenn  es 
nicht  eben  die  Seelen  und  ausschließlich  die  Seelen  wären,  die 
in  der  Welt  ,, erschienen"!  Die  Wirklichkeit  .,an  sich"  ist  eine 
Welt  beseelter  Bilder  oder  erscheinender  Seelen;  und  wäre  dem  an- 
ders, so  hätte  noch  nie  jemand  kundgetan,  was  ihm  die  eigene  Seele 
bewegte,  weil  niemand  gewesen  wäre,  zu  dem  die  Kunde  hätte  ge- 
langen können! 

An  dieser  Stelle  nehmen  wir  einen  weiter  unten  zu  erläuternden 
Befund  von  höchster  Bedeutung  vorweg,  mit  dem  wir  in  Gegensatz 
treten  zur  ganzen  Seelenkunde  der  Neuzeit.  Wenn  deren  gewiegteste 
Vertreter  es  auch  erkannten,  daß  zum  Eindruckserlebnis  hinzutreten  müsse 
der  Auf f assungsakt ,  damit  das  Erlebte  Gegenstand  der  Wahrnehmung 
werde,  so  hat  doch  ihrer  noch  keiner  erkundet  und  recht  verstanden 
das  Eindruckserlebnis  selbst!  Befangen  in  der  englischen  Irrlehre  von 
einem  fünfteilig  zergliederten  ,, Empfinden",  hat  man  sowohl  die  Natur 
des  echten  Empfindens  verkannt,  auf  die  wir  später  zu  sprechen  kommen, 
als  auch  zumal  durchaus  übersehen,  daß  alles  sinnliche  Erleben  noch 
eine  davon  wesensverschiedene  andere  Seite  und  zwar  gemeinsam  mit 
dem  Erlebnis  des  Traumes  besitze:  die  Seite  des  Schau ens.  Wodurch 
uns  das  Eindruckserlebnis  befähigt,  das  Erlebte  zu  beziehen  auf  Dinge, 
das  kann  unmöglich  der  nämliche  Vorgang  sein,  durch  den  es  und  sogar 
ursprünglicher  nötigt,  es  zu  beziehen  auf  Wesen.  Wenn  jenes,  wie  wir 
noch  dartun  werden,  vermittelst  der  Empfindung  geschieht,  so  dieses 
mit  Hilfe  der  ihr  verschwisterten  Schau ung.  Wer  etwas  Hartes  ertastet 
und  hinwiederum  etwas  Weiches,  der  erlebt  zugleich  mit  ebenderselben 
Ursprünglichkeit  die  Verschiedenheit  des  Charakters  beider.  Wenn 
aber  der  Charakter  der  Härte  und  der  Charakter  der  Weichheit  imfrag- 
lich  auch  zu  erleben  ist,  wo  es  gar  nichts  zu  tasten  gibt,  so  kann  es  nicht 
der  echte  Empfindungsvorgang  des  berührenden  Tastens,  und  so  muß 
es  vielmehr  der  Vorgang  des  Schauens  gewesen  sein,  durch  den  die  Wesens- 
wahrnehmung vermittelt  wurde.  Aufgrund  der  Empfindung  wahr- 
nimmt der  beseelte  Geistesträger  beeigenschaftete  Dinge,  aufgrund 
seines  Schauens  er  scheinen  deSeelen.  Noch  fügen  wir  bei :  das  Schauen 
kann  sich  ohne  Empfinden  ereignen,  wie  allein  schon  der  Zustand  des 
Träumens  beweist;  die  Empfindung  dagegen  bedarf  des  unterstützen- 
den Schauens,  damit  das  Empfundene  bemerkt  werden  könne;  worüber 
unten  Genaueres^^). 

Was  am  sog.  lebendeu  Dinge  lebt.  —  Wir  sprachen  bisher  vom 
Leben  der  Bilder,  also  der  in-sprünglichen  Wirklichkeit  und  mithin  vom 
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Leben  des  Alls;  denn  wir  dürfen  selbstverständlich  nicht  unterscheiden 
zwischen  lebenden  und  unlebenden  Dingen!  Wird  man  es  recht  ver- 
stehen, wenn  wir  hinzufügen:  Erscheinungen  sind  ausnahmslos  lebendig, 
Dinge  ausnahmslos  unlebendig?  Im  Sinne  von  zu  erlebenden  Bildern 
gefaßt,  leben  nicht  nur  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen,  sondern  auch 
Fels,  Wolke,  Wasser,  Wind  und  Flamme;  lebt  der  Sonnenstaub,  der 
Backstein,  der  Schreibtisch,  der  Sternenhimmel,  ja  der  Raum  und  die 
Zeit.  Im  Sinne  nur  zu  denkender  Dinge  gefaßt,  ist  dahingegen  sogar 
der  Mensch  gleich  allen  sonstigen  Dingen  bloß  ein  Verband  mechanisch 
bewegter  Atome.  Wir  werden  unsere  Meinung  am  ehesten  deutlich 
machen  mit  Hilfe  des  nicht  zu  bezweifelnden  Unterschiedes,  der  zwischen 
dem  Leben  der  Körj)erlichkeit  des  toten  und  des  lebendigen  Tieres, 
der  toten  und  lebendigen  Pflanze  besteht.  So  aber  stellt  sich  für  uns 
dieser  Unterschied  dar:  im  Holze  des  lebenden  Baumes  erscheint  das 
Eigenleben  des  Baumes;  die  Scheiter  dagegen  des  zerstückelten  Baumes 
sind  Teilausdruck  des  Lebens  der  Erde.  Wir  unterscheiden  also  das 
Leben  des  Makrokosmos  vom  Leben  des  Mikrokosmos,  und  unsere  Frage 
nach  der  sog.  Entstehung  des  Lebens  auf  Erden  lautet  nicht:  wie  wurde 
aus  totem  Stoff  ein  lebendes  Plasma;  sondern  sie  lautet:  wie  wurde 
das  Leben  der  Erde  zum  Zellenleben  ?  ,,In  allem  Organischen,  Glied- 
baulichen", sagt  Carus,  der  überzeugendste  Offenbarer  spätromantischen 
Wissens,  in  seinem  schönen  Buch  über  das  Leben  der  Erde,  ,,ist  .  .  . 
dasselbe  in  fortwährender  Entwicklung  irgendeiner  Individualität  be- 
stehende Leben  anzuerkennen,  gleichviel  ob  von  werdenden  Sonnen- 
systemen oder  einer  werdenden  Pflanze  die  Rede  ist;  und  nicht  minder  .  .  . 
zu  einem  größeren  Organismus  gehörig  ist  der  Fels  zu  nennen  mit  seinen 
kristallinischen  Fügungen  oder  die  Quelle  mit  ihren  rhythmischen 
Strömungen  in  Beziehung  zum  Erdganzen,  als  das  Knochengebilde  mit 
seinen  Kristallfasern  oder  der  Blutstrom  mit  seinem  pulsierenden  W^ellen- 
schlag  in  Beziehung  auf  das  Leben  des  Tieres." 

Beide  Lebensarten,  die  makrokosmische  und  die  mikrokosmische, 
umfassen  wieder  zahlreiche  Unterarten,  worüber  hier  jedoch  nicht  weiter 
zu  handeln  ist.  Dagegen  müssen  wir  die  Lehre  vom  Leben  der  Bilder, 
die  wir  bisher  nur  am  Weltbilde  selber  bewährten,  auch  noch  an  jener 
Seite  des  Bildes  der  Welt  bewähren,  die  im  Geiste  der  Mechanistik 
unter  die  Gattung  lebender  Dinge  fiele,  an  den  lebenden  Organismen 
(im  engeren  Sinne).  Wir  beschränken  uns  zu  dem  Behuf  auf  ein  einziges 
Merkmal  des  sog.  lebenden  Dinges,  dessen  Unterscheidungswert  noch 
niemals  bestritten  wurde:  auf  das  Merkmal  der  Fortpflanzlichkeit.  — 
Nicht  Staub.  Stein,  Wasser,  Wolke,  wohl  aber  jede  lebende  Zelle  pflanzt 
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sich  fort  (aus  Paarung  oder  durch  Teilung).  Alles,  was  heute  le})t,  hängt 
infolgedessen  mit  den  allerersten  Protoplasmen  zusammen,  die  vor 
Jahresniillionen  auf  Erden  entstanden  sind;  jedes  Lebewesen  der 
Gegenwart  ist  durch  eine  lückenlose  Kette  mit  den  Lebewesen  einer 
iHiausdenklichen  Vorzeit  verknüpft !  Betrachten  wir  den  Sachverhalt 
etwas  genauer. 

Vom  Buchbaum  fällt  eine  Buchecker  und  gedeiht  im  Waldes- 
boden  zum  neuen  Banm.  Lebt  nun  etwa  die  Mutterbuche  im  Buchen- 
kinde fort  ?  Gewiß  nicht!  Jene  können  wir  innhauen  und  verbrennen, 
dieses  wächst  fröhlich  weiter.  Oder  lebt  etwas  vom  Stoff  der  alten 
in  der  erneuerten  Buche  ?  Ebenfalls  nicht !  Denn  der  voll  eiwachsene 
Jungbaum  birgt  auch  nicht  ein  Atom  mehr  vom  Stoff  der  Frucht,  aus 
der  er  gedieh.  Die  Materie  eines  Menschen  von  dreißig  Jahren  ist  bis 
in  die  letzten  Molekulareinheiten  vertäuscht,  verglichen  mit  der  Materie 
desselben  Menschen  von  zehn  Jahren !  Wenn  aber  weder  das  Eigenwesen 
erhalten  bleibt  noch  auch  der  Stoff,  aus  dem  es  besteht,  was  ist  es  denn 
eigentlich,  das  durch  Abertausende  von  Geschlechtern  ununterbrochen 
hindurchreicht?  Die  einzig  mögliche  Antwort  lautet:  ein  Bild! 
Das  Bild  der  Eiche,  das  Bild  der  Föhre,  das  Bild  des  Fisches,  das  Bild 
des  Hundes,  das  Bild  des  Menschen  kehrt  in  jedem  Einzelträger  der 
Gattung  wiedei".  ,,Fortpflanzlichkeit"  heißt  der  physikalisch  ewig  un- 
zugängliche Vorgang  der  Weitergabe  des  Urbilds  der  Gattung  von  Ort 
zu  Ort  und  von  Zeit  zu  Zeit.  Nicht  die  ,, Materie'*  lebt,  sondern  das 
im  Kreislauf  des  Geschehens  von  Körper  zu  Körper  wandernde  Bild. 
Das  wandernde  aber  ist  ein  sich  wandeln  des  Bild:  es  wandelt  sich 
nämlich  am  Einzelträger  von  Geburt  durch  Wachstum,  Blüte,  Alter 
und  Tod;  es  wandelt  sich  beim  Übergang  auf  den  neuen  Träger,  indem 
ja  keiner  den  andern  mathematisch  genau  wiederholt:  es  wandelt  sich 
endlich  im  Jahrhunderttausendealter  der  Gattung;  denn  auch  Gattungen 
und  x4rten  unterliegen  dem  Werden  und  Vergehen.  —  Plutarch,  ein 
Geweihter  der  Eleusinien,  sagt:  , .Keiner  bleibt,  keiner  ist  ein  einziger, 
sondern  wir  werden  viele,  indem  nur  die  Materie  sich  um  ein  einziges 
Bild.  .  .  herumtreibt  und  wieder  entschlüpft'':  und  noch  Plotin  nennt 
die  Materie  den  ,.Aufnahmeort  der  Bilder''! 

Wir  stehen,  wie  man  bemerkt,  an  der  Quelle  des  Begriffs  von 
der  ,,vis  formativa".  Aber  alles  Dargelegte  wäre  fi-eilich  umsonst  gesagt, 
wenn  unser  Nachweis  der  Selbstoffenbarung  auch  des  organischen  Lebens 
in  Bildern  etwa  dahingehend  mißdeutet  würde,  als  wäre  das  Bild  eine 
,,vis",  eine  physikalische  Kraft!  Im  großen  Maschinenhaus  der  Physik 
ist  weder  für  Seelen  noch  auch  für  Bilder  Raum.    In  der  Welt  der  Ur- 


Die  Seele  als  Büdseele. 


39 


Sachen  und  der  Kräfte  gibt  es  durchaus  keine  Bilder:  aber  in  der  Welt 
der  Bilder  gibt  es  erst  recht  keine  Ursachen  und  Kräfte.  Will  man  die 
metaphysische  Prägemacht  der  Bilder  einem  Bewirken  vergleichen,  so 
wäre  dies  das  Wirken  einer  magischen  Kraft,  die  nicht  von  außen 
bewegt,  sondern  von  innen  wandelt.  Echte  Verwandlungen  sind  physi- 
kalisch unmöglich;  fort  und  fort  sich  zu  wandeln,  ist  das  Erkennungs- 
zeichen alles  Lebendigen.  Folglich  liegt  das  Leben  außerhalb  der  Denk- 
welt der  Dinge  in  der  Geschehenswirklichkeit  der  Bilder! 


i'ber   den  Zusainmenhang  von  Körper  und   Geist. 
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Über  den  Zusammenhang  von  Körper  und  Geist. 

Das  Problem  der  Yerwirklichiiii^  des  Geistes.  Wir  wissen  vom 
Geiste  bisher  das  folgende:  Mit  der  eigenlel)endigen  Seele  verkuppelt  im 
persönlichen  Ich.  bildet  er  die  Grundlage  beziehender  Besinnungsakte 
oder  kürzer  des  denkenden  Bewußtsein,  dessen  Träger  allein  der  ge- 
schichtliche (und  z.  T.  noch  der  vorgeschichtliche)  Mensch  ist.  Er  findet 
sich,  soweit  sich  Bewußtsein  findet,  und  ist  ebensowenig  ein  Teil  des 
lebendigen  Leibes  wie  dieses.  Nun  aber  stehen  wir  vor  zwiefachem 
Widerspruch!  Der  lebende  Leib,  so  hörten  wir,  sei  die  Erscheinung 
der  Eigenseele:  wie  aber  wäre  er  dann  die  Erscheinung  eines  ])ers()n- 
hchen  Ichs?  Ferner  wurde  gezeigt,  daß  durchaus  nur  Seelen  erscheinen 
können.  Die  Tatsache  des  sich  selber  findenden  Bewußtseins  fordert 
indessen  zu  ihrer  Ermöglichung  die  Wirklichkeit  auch  des  Geistes, 
und  verwirklichen  kann  sich  dei*  Geist  nicht  anders,  als  indem  er  er- 
scheint. Wir  erinnern  zugleich  an  das  oben  schon  Ausgemachte:  der 
Dingpimkt  wird  vom  Geiste  gesetzt  und  ist  daher  reines  Xumenon: 
das  persönhche  Ich  hingegen,  das  die  setzende  Tat  vollbringt,  muß  ein 
wirklich  vorhandenes  Wesen  sein.  Wir  nannten  es  demgemäß  das  einzig 
mögliche  Numenon,  das  überdies  auch  die  Natur  des  Phainomenons  habe! 
Hätten  wir  also  auch  selbst  noch  nicht  die  Einheit  im  Bewußtsein  ta- 
funden,  so  wiese  doch  das  Korrelat  des  Auffassungsaktes,  das  wahrzu- 
nehmende Ding,  zwingend  auf  eine  Macht  in  uns  selbst  zurück  mit  einem 
solchen  Charakter  der  Einheit,  wie  wir  ihn  aufzuj)rägen  genötigt  waren 
dem  stetigen  Fluß  der  Erscheinungswelt.  Sollten  denn  also  doch  nicfit 
nur  Seelen  erscheinen,  sondern  daneben  auch  noch  der  Geist?! 

Halten  wir  uns  einen  Augenblick  an  den  Unterschied  dei-  makro- 
kosmischen Seele  der  Bilder  schlechthin  von  der  mikrokosmischen  jenes 
besonderen  Bildes,  das  sich  uns  darstellt  als  ein  lebendiger  Körper,  und 
denken  wir  an  dessen  ursprünglichste  Form,  die  einfache  Zelle,  so  werden 
wir  die  in  ihr  erscheinende  Seele  doppelt  betrachten  müssen:  als  bloße 
Seite    der    im    Nebeneinander    wie    Nacheinander    unzähiiiier    Bilder   er- 
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scheinenden  Seele  des  Alls  und  überdies  als  eigentümliche  Seele  des 
immer  ähnlich  sich  wiederholenden  Zellenbildes.  Vermöge  der  Zugehörig- 
keit zum  universalen  Leben  hängt  jedes  einzellebendige  Wesen  mit  dem 
Leben  vorweg  der  Gattung,  alsdann  der  Erde,  schließlich  der  Welt  zu- 
sammen: v^ermöge  seiner  Eigenlebendigkeit  hat  es  zudem  einen  ört- 
lichen Lebensmittelpunkt,  der  Stelle  vergleichbar  des  .scheinbestän- 
digen Wasserwirbels.  Fassen  wir  die  Zelle  schematisch  als  Kugel,  deren 
Sonderleben  bezeichnet  werde  durch  den  Zusammenhang  aller  Teile  mit 
dem  einen  und  selben  Mittelpunkt  der  Gesamtgestalt,  dann  erweist  sich 
das  Eigenleben  der  Zelle  und  mithin  jedes  organischen  Zellenbaues  als 
daiauf  beruhend,  daß  davon  das  Bild  mit  dem  Strome  der  Bilder  erst 
mittell)ar  im  Zusammenhang  steht,  nämlich  durch  ein  unmittelbar  es 
bedingendes  Zentrum  hindurch.  Nehmen  wir  endlich  im  Hinblick  auf 
die  Planetengestalt  das  Umsichselberkreisen  zu  Hilfe,  so  dürfen  ^v^r 
sagen,  es  mache  die  Eigentümlichkeit  jedes  sonderlebendigen  Gliedes 
der  Wirklichkeit  aus,  unmittelbar  zu  kreisen  um  seinen  eigenen  Mittel- 
|)unkt.  der  seinerseits  erst  sich  verkettet  finde  dem  stufenweise  ins 
(Jrenzenlose  verbreiteten  Leben  der  Außenwelt. 

Wii"  verzichten  umso  mehr  darauf,  die  großen  Perspektiven  zu 
weisen,  die  sich  an  dieser  Stelle  auf  tun  ließen  zum  Wesensverständnis 
des  organischen  Lebens,  als  wir  bislang  überspringen  mußten  die  Vor- 
bedingung der  ganzen  Betrachtungsweise,  den  Vorgang  nämlich  der 
Erscheinungs Verkörperung,  von  dem  wir  erst  später  zu  handeln 
haben,  und  deuten  im  Vorbeigehen  nur  auf  das  eine  hin,  daß,  verglichen 
mit  dem  unorganisch  Lebendigen,  das  organisch  Lebendige  darnach  im 
Lichte  einer  Verinnerlichung  des  Lebens  erscheint.  Während  jenes 
sich  unmittelbar  nach  außen  kehrt:  in  der  Sprache  der  Kräfte  gesagt, 
bald  drängend  und  ziehend,  bald  erwärmend  oder  erkältend,  entzündend 
oder  vereisend,  erhellend  oder  veifinsternd,  tritt  dieses  mit  der  Außen 
weit  in  Berührung  erst  vermittelst  einer  zentralen  Innerlichkeit,  im 
Verhältnis  zu  welcher  der  erscheinende  Körper  nur  die  Rolle  des  in 
Em|)fang  nehmenden  und  die  Erwiderung  bringenden  Boten  spielt. 
Hier  jedoch  beschäftigt  uns  nur  die  aus  solcher  Betrachtung  allein  zu 
begründende  l^ösung  dci*  verfängHchen  Frage,  wie  in  der  Wirklichkeit 
der  Erscheinung  aufzutauchen  veimöge  der  außerraumzeitliche  Geist. 
Ist  die  um  das  eigene  Zentrum  kieisende  Kugel  die  Glyphe  schlechthin 
des  Lebensträgers  und  ihr  Mittelpunkt  di^  seiner  Sonderseele,  so  hat  hin- 
gegen der  begei stete  Lebensträger,  kürzer  gesagt,  die  Persönlichkeit, 
ein  neues  Zentrum  ertauscht,  um  welches  zu  kreisen  nunmehr  gehalten 
ist  auch  der  vorige  Mittelpunkt :  und  Begeistetheit  wäre  sonach  Exzentri- 
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Zitat  der  Seele.  Wir  dürfen  daran  erinnern,  daß  man  noeh  heute 
Charaktere  mit  einer  unberechenbar  aussehweifenden  Unverinmft  ,, ex- 
zentrisch" nennt  und  dergestah  kundgibt,  es  sei  in  ihnen  verhäUnis- 
niäßig  exzentrisch  geblieben,  wovon  man  erwartet,  daß  es  den  Mittel- 
punkt innehabe,  näniHch  der  Cieist! 

Der  Satz,  daß  nur  Seelen  ersclieinen  können,  bk'ibt  uneingeschränkt 
bestehen;  denn  nielit  der  Geist  erseheint,  sondern  die  lehgestaltig- 
keit  der  Seele:  die  aber  besteht  in  einer  Verschiebung  des  Lebens- 
mittelpunktes. I'nfigürlich  gesprochen,  beruht  die  l\Msönlichkeits- 
form  des  Sonderlebens  auf  jener  mit  nichts  zu  vergleichenden  Neu- 
orientierung, derzufolge  sich  (his  Erleben  in  eine  Kette  von  Wider- 
fahrnissen des  existierenden  Ichs  zergUedert  und  die  zu  erle})ende  Wirk- 
Hchkeit  des  Geschehens  schon  mit  dem  bloßen  Auffassungsakte  zwangs- 
läufig ausgelegt  wird  im  Sinne  des  Daseins  von  aufeinander  wie  auf 
die  Seele  wirkenden  Dingen.  Es  gi})t  mit  anderen  Worten  eine  aus  dem 
Leben  allein  nicIit  mehr  zu  verstehende  Seelenbesonderheit,  eingerechnet 
selbstverständHch  ihre  Erscheinungsform,  zu  deren  Erkläiung  erfordert 
wird  der  Einfluß  des  außerraumzeitlichen  (ieistes.  Nicht  die  wirklich- 
keitsfremde Einheit  ,, äußert  sich"  oder  ,, erscheint",  wohl  aber  das  Er- 
gebnis ihres  Wirkens  auf  die  ausschließlich   erscheinungsfähige   Seele. 

Da  Erscheinungslehre  u.  a.  Physiognomik  ist,  so  em])fiehlt  es  sich, 
wenigstens  im  groben  kennthch  zu  machen,  wie  die  gedachte  W'rschiebung 
des  Mittelpunktes  zur  Geltung  komme  im  GHedbau  des  lebendigen 
Leibes.  Die  Geistespartei  der  Menschheit  verlegt  ohne  Ausnahme  den 
,,Sitz"  der  Seele  ins  Gehirn,  wo  doch  zunächst  natürlich  das  Ganze 
des  Körpers  deren  Erscheinung  ist!  Allein  diese  irrige  Ansicht  hat  den 
Schein  eines  Grundes  für  sich,  insofern  das  Hiin.  genauer  das  Groß- 
hirn, allerdings  den  Ort  des  Bewußtseins  bildet,  daher  seine  Über- 
betonung im  Bauplan  des  Leibes  der  Orientierung  des  Lebens  nach  der 
Seite  des  Geistes  und  somit  um  das  persönliche  Ich  entspricht.  Das 
Gehirn  liegt  im  Schädel,  und  der  Schädel  liegt  ])eripher.  —  Die  Völker 
des  Altertums  wie  nicht  minder  alle  noch  heute  lebenden  „Wilden" 
verlegen  den  ,,Sitz"  der  Seele,  die  ihnen  berechtigterweise  zusammen- 
fällt mit  dem  Lebensprinzip,  bald  in  die  Leber,  bald  ins  Zwerch- 
fell, bald  in  den  Atem,  bald  ins  Blut,  ganz  vorzugsweise  aber  ins 
Herz.  Im  Verhältnis  zum  Hirn  ist  das  Herz  zentral  geWenes  Innen- 
Organ,  dessen  pausenlos  nicht»  etwa  betätigtes,  sondein  geschehendes 
Pendeln  zwar  keinen  Akt  des  Bewußtseins  ermöglicht,  wohl  aber  aufs 
genaueste  jede  leiseste  Wallung  der  Seele  ausspricht  und  auch  dem 
Hirn  Übermacht,   ohne  was  es  verdorren   müßte,   den   nährenden  Strom 


des  Blutes!  Die  alte  Rede  des  Gegensatzes  von  ,,Herz"  und  ,,Kopf" 
hat  keineswegs  nur  figürlichen  Sinn.  Die  Verlegung  des  Lebensmittel- 
punktes ins  Ich  kommt  köiperlich  zur  Erscheinung  im  wachsenden 
Übergewicht  des  (Jroßhirns  über  Herz  und  Plexus  solaris!  Wenn  wir 
aus  dem  Altertum  von  vielen  Ekstatikern  vernehmen,  daß  sie  im  Zu- 
stande des  „Enthusiasmus"  am  ganzen  Leibe  geleuchtet  hätten,  so 
sehen  wir  in  der  (ieistesreligion  des  Christentums  die  leuchtende 
Aura  nurmehr  das  Haupt  der  ,,Lispirierten"  umkränzen  und  schließ- 
lich als  schwindende  Strahlenkrone  darüber  schweben:  ein  echtes 
Symbol  der  Hinausverlegung  des  Lebens  an  den  exzentrischen  Ort 
des  Geistes! 

Toni  „Tatbeweis"  der  Mechanik.  ™  Warum  und  wie  es  geschah, 
daß  innerhalb  eines  vorgeschichtlichen  Volkes  irgendwann  einmal  zu- 
erst der  außerraumzeitliche  Geist  hineinzuwirken  vermochte  in  die  raum- 
zeitliche Lebenszelle,  ist  ein  heute  noch  nicht  zu  lösendes  Rätsel.  Nach- 
dem es  aber  ohne  Zweifel  geschehen,  sind  wir  nunmehr  imstande  anzu- 
gebcMi,  wie  im  Kosmos  der  Geist  zur  Wirkung  komme.  Weder  wirkt  er 
auf  Dinge,  noch  wirken  Dinge  auf  ihn,  indem  ja  doch  vielmehr  er  es 
ist,  der  die  fließende  Wirklichkeit  der  Erscheinung  erst  für  uns,  seine 
Träger,  umge])rägt  hat  in  eine  Welt  isoliert  geronnener  und  mit  Wider- 
standskraft begeisteter  Dinge!  Dagegen,  wenn  er  denn  schon  in  die 
Lebenszelle  hineingeriet^,  so  wirkt  er  im  Sinne  zwar  nicht  eines  physischen, 
wohl  aber  des  metaphysischen  Wirkens  notwendig  auf  das  Leben 
in  uns,  und  zwar  durch  Machtanmaßung  über  den  Mittelpunkt  in  der 
Richtung  auf  Verdrängung  der  Seele  und  damit  letzthin  auf  Ent- 
seelung  des  Leibes.  L^nser  dergestalt  zum  Teil  in  sich  selber  gespaltenes 
Leben  aber  wirkt  mittelst  seiner  Erscheinung,  d.  i.  des  lebendigen  Leibes, 
gleichermaßen  seeleabspaltend  und  demzufolge  zerstörend  auf  das  kos- 
mische wie  das  organische  Leben  der  es  umgebenden  W^irkHchkeit.  Im 
selben  (irade  nämlich,  als  eine  ichgestaltige  (=  begeist et e  =  persön- 
liche) Seele  den  Strom  der  Bilder,  indem  sie  urteilend  von  ihm  Besitz 
eigreift,  durch  hineingedeutete  Ich])unkte  in  gegeneinander  sich  wehrende 
Dinge  zerschneiden  muß  und  solcherart  das  Geschehen  umfälscht  mit 
dem  Begriff  der  Maschine,  zielt  durch  Vermittlung  des  lebendigen  Leibes 
ihre  wollende  Haltung  auf '  wirldiche  Mechanisierung  des  W^elt- 
verlaufs:  die  aber  ist  nur  um  den  Preis  der  Entseelung  des  Bildes  oder, 
der  Entbildlichung  der  Seele,  mit  einem  Worte  des  Mordes  am  Leben 
feil!  Wie  aus  dem  empfangenen  Bilde  das  geurteilte  Ding  geworden, 
so  tritt  an  die  Stelle  der  Ausgelmrt  eines  schaffenden  Wirkens  die  wesen- 
haft immer  vejneinende  und  deshalb  tötende  Tat. 
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Der  Nachweis  des  verneinenden  Wesens  der  Tat,  weil  eine  voll- 
ständige Lehre  vom  Willen  erheischend,  ginge  weit  über  den  Rahmen 
dieser  Untersuchung  hinaus,  und  nur  mit  dem  Hinweis  auf  einige  Wir- 
kungen mag  es  veranschaulicht  werden,  daß  jegliches  Wollen  sich  im 
Zerstören  vollende.  Zuvor  indes,  da  der  begeistete  Lebensträger  sich 
gleichsam  schlagend  zu  beweisen  vermeint  duich  die  ,,KFaft"  und  mit 
weit  ausholenden  Taten,  müssen  wir  die  kaum  zu  umgehende  Frage 
streifen,  wie  denn  Willensakte  überhaupt  zu  verwirklichen  seien. 
Wie  vermag  der  mechanische  Eingriff,  so  könnte  man  fragen,  die  Wirk- 
lichkeit zu  verändern,  wenn  der  Gegenstand  dieses  Eingriffs,  das  Ding, 
bloß  eine  Erdichtung  ist.  Darauf  wäre  zunächst  zu  erwidern:  so 
gewiß  das  Ding  eine  ,, Setzung"  des  Geistes,  so  gewiß  doch  ist  es  ein 
wirklich  Erlebtes,  in  Hinsicht  auf  welches  jene  Setzimg  geschah.  Es 
bildet  den  untergestellten  Beziehungspunkt  raumzeitlicher  Arteigen- 
schaften: der  Beziehungspunkt  ist  erdacht:  was  aber  im  Verhältnis  zu 
ihm  sich  in  Arteigenschaften  verändert  hat,  sind  cindrucksmäßig  erlebte 
Bilder!  Wer  an  der  Wand  eine  far})enbekleckste  Pappe  sieht,  wo  andere 
das  Gemälde  einer  Landschaft  sehen,  und  die  Farben  abschabt,  um  sie 
chemisch  zu  erforschen,  der  ist  zwar  weder  willens  noch  a\ich  imstande, 
unmittelbar  die  Landschaft  zu  treffen,  weil  er  von  der  ja  gar  keine  Kennt- 
nis hat:  aber  er  trifft  sie  mittelbar  ebenso  gründHch.  als  wenn  ei-  sie 
wahrgenommen  und  ihre  Vernichtung  beabsichtigt  hätte! 

Der  angebhche  Tatbeweis  der  Mechanik  ist  genau  so  alt  wie  eine 
in  Begriffen  denkende  Menschheit  und  hat  genau  so  lange  seine  Über- 
zeugungskraft selten  veifehlt.  Als  vor  Massilia  die  Legionare  zögein. 
die  uralt  heiligen  Eichen  der  Gallier  zu  fällen,  tritt  (  asar  selbst  herzu 
und  tut  den  ersten  mächtigen  Axtschwung:  und  weil  nun  kein  Doinier 
den  Frevler  niederschlägt,  sind  die  römischen  Kriegci-  alsbald  über- 
zeugt, der  Dämon  des  Baumes  sei  garnicht  vorhanden,  oder  er  sei  ertötet 
oder  zum  mindesten  doch  zur  Ohnmacht  verurteilt.  Hatte  aber  Cäsar 
wirklich  die  dämonische  Seele  eines  Baumes  widerlegt,  dessen  Fällung 
er  zu  bewirken  vernuxhte  (  Er  hatte  es  so  wenig  getan,  wie  der  das 
Landschaftsbild  widerlegte,  der  an  dessen  Stelle  nm*  Kremserweiß  imd 
Schweinfurtergrün  erblickte  und  das  Bild  freilich  mitzerstörte,  indem 
er  die  Farbenflecken  entfernte.  Man  wolle  jedoch  beachten:  wir  sprechen 
hier  von  der  dämonischen  Seele,  also  einer  magischen  Macht,  und 
beileibe  nicht  etwa  von  einem  sog.  ästhetischen  Eindruck,  diesem  ab- 
scheulichsten Hirnges[)inst  der  Gehirnler! 

Man  ist  dermaßen  daran  gewöhnt,  die  Bilder  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  Dinglichkeit   und  das  Geschehen  aus  dem  einer  gesetzlichen 
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Abfolge  von  Bewegungen  der  Dinge  zu  betrachten,  daß  jeder  Satz,  der 
die  Wirklichkeit  der  Bilder  vertritt,  auf  das  schwer  zu  besiegende 
Vorurteil  stößt,  es  sei  mit  dem  Namen  ,,Bild"  nur  die  anschauliche 
Außenseite  der  Dinge,  eingerechnet  etwa  deren  Wirkung  auf  das  Gefühl 
des  Beschauers,  gemeint.  Nun  hängt  zwar  die  Dingauffassung  von  einer 
(aber  unbewußt  bleibenden!)  Schauung  ab,  indem  ja  sowohl  die  Art- 
eigenschaften an  und  füi*  sich  als  auch  deren  jeweils  besondere  In- 
begriffe von  der  Nötigung  mitbestimmt  wurden,  die  dem  Geist  wider- 
fuhr durch  ein  sinidich  Erlebtes.  Mag  nun  immerhin  als  das  allein  auch 
Erlebbare  die  Oberfläche  des  Dinges  zum  Bilde  gewissermaßen  die 
Brücke  schlagen,  so  zugehört  sie  dem  Dinge  doch  darum  nicht  weniger  als 
(küssen  stoffliche  Eigenschaften.  Auch  sie  zerfällt  ja  nach  Farbe,  Gestalt 
und  Tastbaikeiten  in  lauter  vom  Geiste  gesetzte,  folglich  begrenzte 
oder,  wenn  es  besser  gefällt,  ,, geformte''  Beschaffenheiten,  und  zwar 
der  seienden,  im  Zeitstrom  widerständlich  beharrenden  Eins  des  denk- 
barem Dinges,  wohingegen  der  Gehalt  des  nur  zu  erlebenden  Bildes 
von  der  Un begrenzt heit  des  Wirklichkeitsstroms  eine  Welle  und  der- 
gestalt eine  Erscheinung  ist  des  Wesens  der  Welt.  Weil  Gegen- 
stand des  Denkens,  wird  das  Ding  samt  allen  daran  zu  ermittelnden 
Eigenschaften  (so  seines  Stoffes  als  seiner  Oberfläche)  von  jedem  be- 
liebigen W^ahrnehmungsträger  zu  jeder  beliebigen  Stunde  als  immer 
dasselbe  Etwas  wiedergefunden,  während  das,  wenn  es  erlaubt  ist,  zu 
sagen,  ,, Urbild"  dazu,  weil  nur  zu  erleben,  auch  für  denselben  Beschauer 
nie  zum  zweitenmal  wiederkehrt  und.  um  solcherweise  erlebt  zu  werden, 
daß  im  Akte  der  Rückbesimnnig  es  selber  gewußt  werden  kann,  nicht 
bloß  eine  heute  selten  gewordene  Empfängnisbereitschaft,  sondern  zu- 
dem auch  jene  Gunst  des  Augenblicks  fordert,  die  durch  keine  An- 
strengung menschlicher  Willkür  herbeigeführt  wird. 

in  einer  Menschheit  des  triumphierenden  Verstandes,  die,  paulinisch 
gesprochen,  fast  nur  noch  ,, Pneumatiker"  aufweist,  hält  es  schwier,  über- 
zeugend von  Sachverhalten  zu  reden,  die  bloß  dem  ,,Psychiker"  zu- 
gänglich sind,  ihm  aber  freilich  weitaus  ,, selbstverständlicher"  vor- 
kommen als  unser  Glaube  an  die  Mechanik!  Das  ganze  Altertum  (wie 
noch  heute  jedes  ,, Naturvolk")  kannte  nicht  nur  menschliche  Seelen, 
sondern  erst  recht  dämonische  Seelen,  und  hat  uns  genaues  Zeugnis 
hinterlassen,  wie  solche  dem  Schauenden  zu  erscheinen  pflegten.  Dem- 
zufolge steht  das  dämonisch  beseelte  Bild  im  „Nimbus",  was  soviel 
heißt  als:  in  einer  leuchtend  es  umfließenden  Wolke;  weshalb  wir  denn 
heute  gelegentlich  noch  vom  ,, Nimbus  '  einer  Persönlichkeit  sprechen 
und    deutlicher    von    ., strahlender    Schönheit"^^).     Übertragen    wir    das 
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damals  mit  voller  Schaukraft  Erlel)te  in  eine  dem  Gegenwartsmenschen 
angepaßtere  Mitteilungsfortn  und  zwar  am  Beispiel  der  als  göttlich 
verehrten  keltischen  Eichen,  so  dürfen  wir  vielleicht  hoffen,  dadurch 
für  einmal  wenigstens  zu  entkräften  den  Hang  zui-  Verwechslung  des 
lebendigen  Bildes  mit  dem  leblosen  Niederschlag,  den  davon  im  Iseh- 
ding-'  die  Auffassungstat  des  Verstandes  zurückbehält. 

Wenn  im  befruchtenden  Augenblick  der  ..Psychiker",  statt  die 
Eiche  (sei  es  mit,  sei  es  ohne  „Ästhetik")  nur  wahrzunehmen,  ihr  ,, Ur- 
bild*- zu  erschauen  vermag,  so  ist  ihm  vermittelst  des  nämlichen  Sach- 
verhalts, der  uns  den  so  oder  so  beeigenschafteten  Baum  bedeutet,  eine 
dämonische  Seele  erschienen,  und  das  will  sagen:  er  hat  als  überwältigend 
wirklich  den  fluidalen  Schauer  verspürt,  der  geheimnisinnig ''aus 
dem  Wipfel  herniederraunt.  Das  ungefähi'  mag  für  den  Nimbus  gelten 
in  den  Schranken  einer  (^haraktergestaltung.  der  es  allenfalls  nodi  die 
Kenntnisnahme  vom  überpersönlichen  Gehalt  aus  der  Tiefe  ((uellender 
Gefühle  ermöglicht,  s^ch  tastend  und  ahnend  zurückzufinden  zur  Be- 
sinnung auf  das  Erlebnis  des  Schauens. 

Darnach   nun   stellt   sich   der  mechanische  Eingriff  in  eine   außer- 
mechanische   Wirklichkeit     deuthcher    folgendermaßen    dar.      Füi-    den 
Nimbus    seelenblind    geworden,    wahrnimmt    der    ., Pneumatiker'    zwai- 
immer  noch  den  bestimmten  Baum,  eingerechnet   die  atmosphärischen 
Begleitumstände  des  Augenblicks,  aber  als  aus  dem  Pantheon  des  Lebens 
herausgeschnitten  durch  räumlich  und  zeitlich,  eigenschaftlich   und 
artlich    abgesteckte    Grenzen!     Dadurch    hat    sich    das    „l'rbild  •    dos 
Baumes  bis  in  den  Kern  verändert.    Trat  doch  an  die  Stelle  eines  dä- 
monisch lebendigen,   mit    Sternen   und   Stürmen   Zwiesprache  haltenden 
Wesens  die  weltentrissene  Eins  des  gattungsbestimmten    Dinges,  dessen 
vermeintes  Eigenleben  vor  dem  zudringlicher  bohrenden  Blick  des  Ver- 
standes  in   das  maschinenartige   Spiel   auszumessender   ..Energien"   zer- 
fällt.   Dennoch  ist  diese  Maske  auch  wieder  das  Urbild  zum  andernmal: 
jedoch  beraubt  seines  Nimbus,  herausgeschält  aus  seinem  „Schleier 
der   Maja",    entkleidet    der   schützenden,    weil    ins    Ganze   verwebenden 
Hülle,  nackt  geworden,  entzaubert  und  fortan  ermangelnd  der  Fähigkeit, 
sich   vernehmlich   zu   machen   einer   menschlichen    Seele!     Und   darum 
wird  die  auf  Dinge  gerichtete  Tat  gleichwohl  dem  Bilde  der  Welt  Gewalt 
antun  und,  weil  sie  verblendet  die  Erscheinung  zerschlägt,  die  erscheinende 
Seele  mit  zerschlagen. 

Ungeachtet  alle  Gleichnisse  hinken,  werde  zum  Schluß  auch  diese 
Seite  des  Sachverhalts  mit  einem  Gleichnis  beleuchtet.  -  Was  wären 
alle  Bücher  der  xMenschheit  für  ein  neues   Geschlecht,  das,   wenn  auch 
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sonst  aufs  mannigfachste  begabt,  doch  nicht  die  leiseste  Ahnung  hätte, 
daß  es  Schrift  zeichen  gäbe,  mit  deren  Hilfe  man  den  flüchtigsten  Ge- 
dankenblitz in  eine  ewige  Gegenwart  zu  bannen  vermcige!  Wären  die 
Menschen  ausgestorben,  ihre  Bücher  aber  noch  da,  und  käme  nun  das 
neue  Geschlecht,  so  sähe  es  auf  den  bedruckten  Seiten  gegenständlich 
dasselbe,  was  wir  dort  sahen,  oder  könnte  es  wenigstens  sehen,  soweit 
es  darauf  verfiele,  Typen  und  Zeilen  sorgfältig  nachzubilden,  und  würde 
trotzalledem  nicht  das  mindeste  von  den  Gedanken  vernehmen,  die 
dem  Kundigen  daraus  sprächen!  Und  gesetzt,  daß  es  alle  Bücher  ver- 
heizte, so  würde  es  u.  a.  die  tiefsten  Weisheitslehren  vernichten,  obwohl 
es  in  seinem  Sinne  vernichtet  hätte  nur  —  wunderlich  ornamentiertes 
Papier!  Wie  aber  dadurch  keineswegs  die  Bedeutung  der  Schriftzeichen 
widerlegt  worden  wäie  und  ebensowenig  die  ihnen  eigene  Fähigkeit 
zur  Bewirkung  umwälzender  Geschicke  unter  solchen,  die  sie  hätten 
zu  lesen  verstanden,  geradeso  beweist  es  nichts  gegen  die  außer- 
mechanische und  beseelte  Natur  der  Bilder,  daß  sie  zerstörbar  sind 
durch  den  mechanischen  Eingriff.   — 

Die  Erwähinmg  eines  kultlichen  Baumfrevels  mag  gleich  als  Bei- 
spiel gedient  haben  für  unsere  These  vom  verneinenden  Wesen  der  Tat. 
Obzwar  die  voraufgegangenen  Erörterungen  ein  Hauptstück  der  Be- 
gründung stillschweigend  schon  einbegreifen,  insofern  sie  klar  erkennen 
lassen,  daß  die  Tätigkeit  des  Willens  gleichsam  die  Praxis  bilde  zu  jener 
Abstraktionsverrichtung  des  l^rteilsvermögens,  deren  eigentlicher  Sinn 
die  Ausschaltung  der  Seele  ist,  so  würde  die  sich  aufdrängende  Er- 
innerung an  so  manche  ,,gute"  und  vortreffliche  Tat  doch  mit  gewich- 
tigeren Gründen  bekriegt  werden  müssen:  weshalb  wir  uns  darauf  be- 
schränken, dem  vermeinten  Tat  beweis  nui-  der  Mechanik  die  Gegen- 
rechnung  zu  machen  durch  Wiedergabe  einer  kurzen  Stelle  aus  einer 
noch  unveröffentlichten  Arbeit  darüber,  die  außer  dem  Lebenswert 
zugleich  den  Erkenntniswert  mechanistischen  Denkens  in  Frage  stellt.  — 
,,Die  Maschine  —  Natur  auch  sie,  jedoch  überhstete  und  gezwungen 
sich  selber  knechtende  Natur  —  kann  Leben  zerstören,  niemals  jedoch 
es  erzeugen !  Daß  wir  die  Wirklichkeit  wahr  begriffen,  weil  wir  sie  maschi- 
nell bezwingen,  das  gälte  nur  in  einer  entnatürlicliten  Welt,  die  auch 
ihrerseits  eine  Maschine  wäre,  wohingegen  den  entsprechenden  Beweis 
für  eine  lebendige  Welt  erst  die  Lebenserzeugung  auf  dem  Wege  der 
Leistung  erbrächte.  Allein,  sowenig  wir  einem  Toten  Leben  einhauchen, 
sowenig  ist  es  auch  nur  denkbar,  daß  wir  jemals  eine  Maschine  erschüfen, 
welche  em])fände.  Und  zeigt  uns  nicht  der  flüchtigste  BUck  auf  den 
wirklichen    Sachverhalt,    daß    Werkzeug    und    Maschine    das    Reich    des 
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Lebendigen    befehden,    die    Organismen    in    riesiger   Zahl    veitilgen.    das 
Antlitz  des  Planeten  in  immer  rasenderem  Tempo  verwüsten!    Drangen 
wir  tiefer  ein  in  das  Wesen  der  Adlerseele,  seit  wir  Flinten  haben,  den 
Adler    auszurotten  t      Enthüllten    wir    das    Geheimnis    des    Hochwalds, 
nachdem  wir  Fabriken  errichtet,  die  bald  auch  den  letzten  verwandelt 
haben   in   Zeitungspapier  ?     Lösten    wir   das   Rätsel   des    Flüssigen,    weil 
wir  Seen  besser  zu  stauen,   Ströme  im   Handumdrehen   zu   kanalisieren 
wissen  und  das  heilige  Element   der  Alten  nurmehi-   nach  Pferdekräften 
in  Anschlag  bringen?    Wenn  aber  die Mechanisation  der  Natur,  statt  zu 
beleben,  vielmehr  allem   Leben  an  die  Wurzeln' greift,  dann   dürfen   wir 
uns  fürder  nicht  auch  noch  einreden,  sie  sei  der  Kronzeuge  echter  ..Natur- 
wissenschaft".    Dahingegen   dieses   hätten    wir   solchen    Erfahrungen    zu 
entnehmen,   daß  im    Gegensatz   zu   den   „Energien"    und    ..Stoffen'   das 
Leben  keinerlei    Quantum  sei,  welches  hier  in  einer  Form  verbraucht, 
dort  in  einer  anderen  wieder  zum  Vorschein  komme.    ,, Energetische" 
Vorgänge   können   umgekehrt    werden,    weil    sie   zeitentzogene    Seh  eine 
des   Geschehens  und   sozusagen  dessen    Mimikry   sind:   in  der  zeitlichen 
Wirkhchkeit    des    Lebens    bringt    keine    Ewigkeit    die    Sekunde   zurück, 
und  selbst  die  Allmacht  eines  Gottes  weckt  nicht   wieder  auf.  was  der 
Mordschlag  des  Willens  fällte!    ..Energien"  erhalten  sich,  weil  sie  leblos 
sind;  das  Leben   baut   an  der  Welt  des  ewigen   Wandels,   wo  der  Kraft- 
begriff keine   Stelle  findet.     Der   ..Tatbevveis"   also  sieht   etwas   anders 
aus,  als  man  gemeinhin  annimmt.    Wie  wir  vom  Wirklichen  zu  berechnen 
vermögen   nur  das  für  uns  Zeitbeständige  daran    und   gleichsam   im 
Rahmen  seiner  Leblosigkeit,  so  bezwingen  wir  freilich  maschinell  die 
Natur,  allein  nur  im  Maße  der  Vertilgung  des   Lebens  in   ihr!" 

So  sehr  nun  dergleichen  Beispiele  und  Überlegungen  den  mit- 
fühlenden Leser  zur  Gefolgschaft  überreden  dürften,  so  sind  wir  doch 
auf  den  Einwurf  des  philosophisch  Geschulten  gefaßt,  wieso  aufgrund 
einer  Lehre  von  der  Beseeltheit  der  Erscheinung  schlechthin  überhaupt 
nur  die  Rede  .sein  könne  von  Lebenszerstörung,  da  jener  zufolge  doch 
auch  der  Leichnam  des  Tieres,  der  Leichnam  der  Pflanze  unfehlbar 
zurückverfalle  an  die  Erscheinung  einer  nicht  organischen  Wirklich- 
keitsseele! Darauf  sei  hier  nur  mit  einer  Andeutung  erwidert.  -  Zu- 
vörderst aber  wolle  man  sich  gegenwärtig  halten  etwa  die  kanadischen 
Wälder  aus  turmhohen  Riesentannen  und  mitten  darin  auf  gerodeter 
Lichtung  das  wirre  Gedränge  stangendünner  Schlote  einer  rauchenden 
Fabrikstadt;  man  denke  sich  das  Kolosseum  abgetragen  und  aus  den 
Steinen  an  der  nämlichen  Stelle  einen  fahlweiß  getünchten  Häuserblock 
mit   Arbeiterwohnungen   aufgeführt;    man    wende   den    Blick   den    /Aihn- 


stöckigen  Hotelkasernen  zu,  die  brutale  Profitgier  tatsächlich  errichtet 
hat  unter  dem  Sternenhimmel  der  ägyptischen  Wüste  im  Angesichte 
der  Pyramiden,  und  man  frage  sich  nun,  ob  hier  nicht  jedesmal  zer- 
rissen und  zum  schneidenden  .Mißklang  verkehrt  worden  sei  der  ur- 
gewachsene Einklang  der  Bikler!  Wenn  es  schon  hundertmal  wahr 
bleibt,  daß  irgendein  Wesen  erscheinen  müs.^e  auch  im  Fabrikschlot, 
im  kreidigen  Häuserblock,  in  der  Hotelkaserne,  so  doch  aber  nicht  minder, 
daß  dieses  ein  Wesen  sei,  welches  das  Leben  befehde.  Wie  sich  das 
nun  verstehen  lasse,  dafür  muß  folgende  Andeutung  hier  genügen.  — 
Insofern  in  uns  sich  der  Geist  verwirklichen  konnte,  ist  unser  Leben 
wie  unsere  Erscheinung  zerklüftet,  und  das  will  sagen,  es  streitet  in 
uns  das  ursprüngliche  Leben  der  Seele  mit  dem  parasitären  Leben  des 
(Jeistes.  Im  Maße  nun,  als  wir  aus  ihm  heraus  durch  Vermittlung  unserer 
Leiblichkeit  wirken,  also  uns  wollend  und  tatend  verhalten,  tragen 
wir  die  gleiche  Zerklüftung  in  das  Bild  der  umgebenden  Welt.  Der 
mechanische  Eingriff  -  stets  eine  Form  der  Bilderstürmerei  —  bekriegt 
durch  Selbstentzweiung  des  Lebens  das  ursprünglich  lebendige 
Bild  mit  parasitär  lebendigen  Miß ge bilden,  solcherart  die  Wirk- 
lichkeit unter  Phantomen,  die  Seelenerscheinung  untei*  Larven  erstickend, 
welche  die  Möglichkeit  ihres  Daseins  und  den  höhnenden  Schein  der 
Lebendigkeit  allerdings  aus  dem  Blute  speisen,  das  sie  vampyrisch  dem 
Leben  entsogen  haben! 

Tom  SchicksaL  —  Noch  einen  Augenblick  müssen  wir  endlich  bei 
einer  Zweifelsfrage  verweilen,  die  auch  dei-  herzenswillige  Leser  aufzuwerfen 
höchstwahrscheinlich  sich  veranlaßt  findet.  Wenn  das  im  Nimbus 
stehende  Bild,  so  möchte  er  uns  entgegenhalten,  eine  magische  Macht 
sein  solle,  so  müsse  doch  auch  zu  dieser  Macht  in  der  Welt  der  Dinge 
eine  sachliche  Entsprechung  gefunden  werden!  Unsere  ganze  Darlegung 
scheine  darauf  hinauszulaufen,  daß  infolge  der  Schwächung  des  seeli- 
schen I^ebens  im  Menschen  durch  ein  parasitäres  Verstandesleben 
irgendein  Band  zerrissen  sei,  das  iirsprünghch  bestanden  habe  zwischen 
der  Welt  der  Bilder  und  der  menschhchen  Seele.  Wenn  nun  auch  dem- 
gemäß eine  seelenverarmte  Menschheit  frevelhaft  anzutasten  wage  und 
blindwütend  zerstöre,  was  sie  ehemals  in  verehrende  und  liebende  Ob- 
hut nahm,  so  müßten  doch  immer  noch  den  Bildern  als  solchen  die  im 
metaphysischen  Sinne  lebendigen  Kräfte  eignen,  wodurch  sie  sowohl 
aufeinander  als  insbesondere  auch  auf  das  Bild  des  Menschen  zu 
wirken  vermöchten,  und  es  stände  zu  erwarten,  daß  davon  Folgeerschei- 
nungen würden  zutage  treten,  die  irgendwie  auch  zur  Geltung  kämen 
in  der  Welt  der  Dinge!    Nun  -    wir  wollen  jene  Macht  nach  ihrer  Auße- 
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rungsvveise  im  Kreis  der  Tatsächlichkeit  beim  Namen  nennen,  und  sollten 
wir  dabei  in  Rätseln  sprechen,  so  dürfen  wir  solche  dem  Leser  zu  langem 
Nachsinnen  anempfehlen.  Was  von  der  Macht  der  Geschehenswirklich- 
keit der  Bilder  in  die  mechanische  Welt  der  Dinge  hineinwirkt,  heißt: 
Schicksal;  und,  weil  das  Schicksal  umso  schwerer,  umso  furchtbarer 
wird,  je  heißer  zwischen  beiden  Welten  der  mörderische  Kampf  ent- 
brannte, so  bedeutet  Schicksal  fast  immer:  Verhängnis.  —  Wir  fragen 
vorweg:  v^ermag  unsere  Wissenschaft,  die  alles  und  jedes  berechnet, 
vermag  sie  auch  das  Schicksal  zu  berechnen  ?  Hat  je  ein  Mensch,  hat . 
je  ein  Volk  seine  Zukunft  vorausberechnet?  Haben  es  nicht,  wofern 
überhaupt,  stets  luu'  die  Kassandren,  die  zu  eigener  Qual  begnadeten 
Seher  der  Welt,  vorausgewußt?  Kam  nicht  noch  jedes  Schicksal 
jedesmal  anders,  als  der  Rechensinn  es  glaubte  kalkulieren  zu  können  l 
Die  Menschheit  zerstört  mechanistisch  das  lA^ben:  aber  sie  wird  an 
ihren  Siegen  zugrunde  gehen;  sie  wird  enden  durch  die  ,, Rache  der 
Erinvs!"    ,,Was  er  webt,  das  weiß  kein   Weber!" 

Gesetzt,  unter  den  zuschauenden  (Jalliern  vor  Massilia  habe  sich 
ein  Druide  befunden:  sein  Glaube  an  den  lebendigen  Dämon  des  Baumes 
wäre  nicht  dadurch  erschüttert  worden,  daß  er  die  heiligen  Eichen  sinken 
und  die  P'äller  straflos  triumphieren  sah.  Aber  er  hätte  gewartet  auf 
das  Verhängnis,  das  von  nun  an  über  dem  Hau})te  Cäsars,  ja  über  der 
., ewigen  Roma"  schwebte.  Und  vielleicht,  weim  er  später  vernommen, 
daß  Cäsar  auf  der  Hcihe  seines  Ruhmes  dem  Dolchstoß  des  i^iutus  erlag, 
so  hätte  er  zu  wissen  vermeint:  das  war  die  Rache  des  Dämons!  Wer 
aber  wollte  ihn  widerlegen  ? !  Das  vermöchte  nur  einer,  der  das  Schicksal 
Cäsars  errechnet  hätte!  Das  aber  kann  kein  Sterblicher,  und  niemals 
wird  man  es  können!  Schiller  nu'inte,  die  Weltgeschichte  sei  das  Welt- 
gericht, und  zwar  verstand  er  das  irrigerweise  moralisch!  Das  Schicksal 
indessen  ist  keine  Person,  kein  menschengestaltiger  Richter,  der  nach 
,,gut  und  böse"  belohnen  und  bestrafen  würde.  So  angesehen,  herrscht 
nur  der  —  Zufall!  Der  ,,Böse'*  wie  der  ,, Schlechte''  knechtet  tausendnial 
aus  der  Raubritterburg  des  Erfolges  kettenbehangene  Sklavenheere 
zerschundener  ,, Guter*'  und  stirbt  nach  vollgemästetem  Dasein  sanft 
und  besinnungslos  im  höchsten  Alter;  und  die  schlechteren  Völker  haben 
noch  je  und  je  die  besseren  ausgerottet!  Dennoch  gibt  es  eine  Vergeltung 
des  Schicksals,  dem  Urteilsvermögen  undurchdringlich,  und  meta- 
physisch hatte  Schiller  recht.  Rom  besiegte  und  unterwarf  dvw  Erd- 
kreis, um  —  am  Fäulnisstoff  der  Unterworfenen  zugrunde  zu  gehen! 
Spanien  meuchelte  den  Atahualpa,  den  letzten  Tnka  und  Sonnensohn, 
um    —    am    erbeuteten    Golde    Perus   zugrunde    zu    gehen!     Frankreich 


schnitt  auf  der  Place  de  la  concorde  dreitausend  adlige  Köpfe  ab,  um  — 
an  der  Erbschaft  der  Revolution  zugrunde  zu  gehen.  (Sein  ..Sieg"  näm- 
lich in  diesem  Kriege  ist  die  Vollendung  seines  Unterganges,  wie  schon 
die  nächsten  fünfzig  Jahre  schreckhaft  an  den  Tag  bringen  w^erden!) 
Deutschland  begründete  187Ö  das  ,, Reich",  d.  i.  die  Allgewalt  des 
seeletötenden  Staates,  um  -  an  ebendiesem  Reiche  zugrunde  zu 
gehen!  Die  Wege  des  Schicksals  ermißt  keine  menschliche  Vernunft, 
und  zum  zweitenmal:  Was  er  webt,  das  weiß  kein  Weber!  So  lautet 
der  ;,, Tatbeweis"  des  Adepten,  aber  gegen  Mechanik  und  Rechen- 
künste ! 

Und  noch  ein  letztes  Wort!  Was  sind  im  Rahmen  dieser  Welt- 
anschauung jene  scheinbar  Geschichte  machenden  Täter  der  Mensch- 
heit, welche  Knick-  und  Wendepunkte  ihres  unheilvollen  Laufes  be- 
zeichnen: die  sagenhaften  Nimrod,  Herakles,  Theseus;  die  geschichtlichen 
Alexander.  Hannibal,  Cäsar,  Konstantin,  Karl  der  Große,  Friedrich  der 
Einzige,  Napoleon;  endlich  die  schöpferischen  Oberpriester,  die  Erfinder 
trügerischer  Werte:  die  Konfutse,  Manu,  Moses.  Buddha,  Zarathustra, 
Sokrates,  Christus,  Paulus,  Mohammed?  Nichts  als  Vollstrecker  des 
Schicksals.  Sie  glauben  zu  treiben,  und  sie  w^erden  getrieben;  und  was 
sie  bewußt  erstreben,  ist  jedesmals  unermeßlich  verschieden  von  dem, 
was  sie  tatsächlich  erwirken.  Auch  sie  wissen  nicht,  w^as  sie  weben!  — 
Es  gibt  noch  keinen  Philosophen  des  Schicksals;  denn  es  gab  bisher 
fast  iHU*  Philosophen  des  Seins,  kaum  aber  solche  der  Wirklichkeit, 
(wenige  Anläufe  abgerechnet,  woiunter  der  steilste  im  Namen  Friedrich 
Nietzsches  geschah,  was  seine  Schriften  trotz  ihrer  tiefen  Zerrissenheit 
mit  einem  lätselhaft  drohenden  Schein  umwirkt).  Aber  es  kreiste  um 
dieses  abgründigste  aller  Probleme  das  symbolische  Denken  der  Früh- 
zeit —  im  chaldäischen  Sternkult  verfestigt  zum  mantischen  System  der 
Astrologie  —  und  es  durchdrang  von  ihm  her  ein  Strahl  die  griechische  Tra- 
gödie, die.  darum  befragt,  uns  bessere  Aufschlüsse  zu  geben  vermöchte  als 
jenen  ganz  iirig  herausgelesenen  Schuldsühnegedanken,  mit  dem  der 
lebenkasteiende  Sündigkeitswahnwitz  der  Christenheit  sogar  die  Dichter 
gefangennahm.  —  Auf  die  ,, Freiheit  des  Willens"  pochend,  sind  \\\y 
zu  Sklaven  des  Machinalismus  geworden.  Zum  Beweise  dafür,  daß 
deingegenübei'  die  gesamte  Antike^  imgrunde  ])athisch  gesonnen  war, 
mag  es  genügen,  an  jene  Mächte  zu  erinnern,  denen  alle  noch  quellnahen 
V(')lker  selbst  die  gewaltigsten  ihrer  Götter  miterworfen  dachten:  an  die 
Meura,  Heimarmene,  Dike,  Ananke  sowie  an  die  Parzen  der  Griechen: 
an  die  Fata  der  Römer;  die  Belisana  und  die  Feen  der  Kelten;  die  Wala 
und  die  Nornen  der  Germanen.    In  ihnen  allen  spiegelt  sich  u.  a.  der  in 
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Lebenstiefen  wurzelnde  Glaube  an  das  geheimnisvoll  nicht  zu  berech- 
nende Walten  eines  Schicksals,  dem  nicht  einmal  göttliche  VVillküi, 
geschweige  denn  menschliche  zu  widerstehen  oder  zu  entrinnen  ver- 
möchte. Und  wer  das  nun  wieder  erkannte,  der  kann  nichts  mehr 
,, wollen'"  (es  sei  denn  sein  .AVerk**!)  und  sieht  nur  mit  Grauen  auf  dvn 
Irrsinn  der  Tatenden.  Und  weil  er  nun  nicht  mehr  geistentledigt  im 
Leben  steht  -  das  hieße  in  der  wählenden  Ekstasis,  wo  es  kein  Suchen, 
Fragen,  Streben,  Urteilen,  Wollen  mehr  gibt  — ,  so  wird  er  zum  tat- 
vermeidenden Betrachter  des  Lebens.  Wollen  müssen,  ist  das  Merkmal 
der  Blindheit,  nicht  mehr  wollen  können,  das  Merkmal  der  F^ntblindung. 
Und  fragte  man  nun  ihn:  was  sollen  wir  tun,  was  müssen  wir  lassen: 
so  könnte  er  nur  dies  erwidern :  haltet  euch  bereit  und  würdig  des  Augen- 
blicks der  Empfängnis:  und  sollte  der  auch  niemals  kommen,  so  tatet 
ihr  doch  das  einzige,  was  ihr  vermochtest,  um         eure  Seele  zu  retten! 


i 


!  i 


VIII. 

Entfremdung  und  Vergegenständlichung. 

Der  Lebens  vor  jj^aui^  als  polarisierender  Vors^ang.  —  Wir  müssen 
jetzt  eine  früher  absichtlich  gelassene  Lücke  schließen.  Im  ersten  Teil- 
stück des  dritten  Kapitels  hieß  es:  ,,Wäre  unser  Kenntnisnehmen  von 
der  Welt  ein  Abbilden  der  Welt,  so  wüßten  wir  garnicht.  daß  wir  Be- 
wußtsein hätten.''  Im  (bitten  Teilstück  desselben  Kapitels  wurde  gesagt: 
.,lst  es  notwendig  das  Erleben,  durch  Vermittlung  dessen  wir  eine  un- 
beschränkt große  Anzahl  von  Arteigenschaften  auffassen,  so  müssen  die 
vermittelnden  Erlebnisse  selber  artlich  voneinander  verschieden  sein." 
Was  wir  also  dem  Bewußtsein  aberkannten,  die  Welt  sozusagen  zu 
spiegeln,  ebendas  wurde  dem  Erleben  zuerkannt.  Dann  würde  nun 
aber  auch  für  dieses  gelten,  daß  wir  vermöge  seiner  von  ihm  selber  Kennt- 
nis zu  nehmen  außerstande  wären.  Das  möchte  insofern  freilich  von 
selbst  einleuchten,  als  wir  aus  bloßem  Erleben  Ja  überhau})t  von  gar 
nichts  Kenntnis  nehmen,  also  natürlich  auch  nicht  v^om  Erleben.  Allein 
wir  wünschen  hier  auf  zwei  andere  Punkte  das  Augenmerk  zu  lenken : 
erstens  auf  die  Frage,  wie  wir  vom  Erlebnis  wissen,  wenn  das  Erlebnis 
.selber  nicht  einmal  die  Vorbedingung  dafür  enthält:  zweitens  auf  die 
Tatsache,  daß  niemals  erlebbar  sei  ein  —  Erlebnis.  —  Wir  beginnen 
mit   dem  zweiten  Punkt. 

Es  wurde  früher  schon  angedeutet,  muß  aber  jetzt  verallgemeinert 
werden:  wir  erleben  ein  Zuerlebendes,  nicht  abei*  das  Erleben.  Wir  sehen 
Farben,  hören  Klänge,  riechen  Düfte;  schmecken  Süßes,  Saures,  Bitteres, 
Salziges:  tasten  Diucke,  Wärme,  Kälte,  Nässe.  Rauhigkeit,  Glätte, 
Trockenheit :  aber  wir  sehen  nicht  unser  Sehen,  hören  nicht  unser  Hören, 
riechen  nicht  unser  Riechen,  schmecken  nicht  unser  Schmecken,  tasten 
nicht  unser  Tasten.  Ferner:  wir  träumen  Traumgesichte,  aber  nicht 
unser  Träumen ;  endlich  wir  fühlen  Trauer.  Freude,  Hoffnung.  Liebe, 
Erwartung,  Ehrfurcht,  Haß.  und  das  will  sagen  ein  die  Seele  Bewegen- 
des; allein  wir  fühlen  nicht  unser  Fühlen.  Das  schauende  Erleben  ist 
ein    Erleben   von    Bildern,    das   empfindende   Erleben   ein   Erleben   ver- 
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r.ebenstiefen  wurzelnde  Glaube  an  das  geheimnisvoll  nieht  zu  berech- 
nende Walten  eines  Schicksals,  dem  nicht  einmal  göttliche  Willkür, 
geschweige  denn  menschliche  zu  widerstehen  oder  zu  entrinnen  ver- 
möchte. Und  wer  das  nun  wieder  erkannte,  der  kaini  nichts  mehr 
,, wollen''  (es  sei  denn  sein  ,,Werk'*!)  und  sieht  nur  mit  Grauen  auf  den 
Irrsinn  der  Tatenden.  Und  weil  er  nun  nicht  mehr  geistentledigt  im 
Leben  steht  -  das  hieße  in  der  währenden  Ekstasis,  wo  es  kein  Suchen, 
Kragen.  Streben.  Urteilen,  Wollen  mehr  gibt  -,  so  wird  er  zum  tat- 
vermeidenden Betrachter  des  Lebens.  Wollen  müssen,  ist  das  Merkmal 
derBhndheit,  nicht  mehr  wollen  können,  das  Merkmal  der  Entblindung. 
Und  fragte  man  nun  ihn:  was  sollen  wir  tun,  was  müssen  wir  lassen: 
so  könnte  er  nur  dies  erwidern :  haltet  euch  bereit  und  würdig  des  Augen- 
blicks der  Empfängnis:  und  sollte  der  auch  niemals  kommen,  so  tatet 
ihr  doch  das  einzige,  was  ihr  vermochtet,  um         eure  Seele  zu  retten! 


VIII. 


Entfremdung  und  Vergegenständlichung. 

Der  Lebensvorj^aiig  als  polarisierender  Vorgang.  —  Wir  müssen 
jetzt  eine  früher  absichtÜch  gelassene  Lücke  schließen.  Im  ersten  Teil- 
stück des  dritten  Ka|)itels  hieß  es:  ,,Wäre  unser  Kenntnisnehmen  von 
der  Welt  ein  Abbilden  der  Welt,  so  wüßten  wir  garnicht.  daß  wir  Be- 
wußtsein hätten."  Im  dritten  Teilstück  desselben  Kapitels  wurde  gesagt: 
,,lst  es  notwendig  das  Erleben,  durch  Vermittlung  dessen  wir  eine  un- 
beschränkt große  Anzahl  von  Arteigenschaften  auffassen,  so  müssen  die 
vermittelnden  Erlebnisse  selber  artlich  voneinander  verschieden  sein." 
Was  wir  also  dem  Bewußtsein  aberkannten,  die  Welt  sozusagen  zu 
spiegeln,  ebendas  wurde  dem  Erleben  zuerkannt.  Dann  würde  nun 
aber  auch  für  dieses  gelten,  daß  wir  vermöge  seiner  von  ihm  selber  Kennt- 
nis zu  nehmen  außerstande  wären.  Das  möchte  insofern  freilich  von 
selbst  einleuchten,  als  wir  aus  bloßem  Erleben  ja  überhaupt  von  gar 
nichts  Kenntnis  nehmen,  also  natürlich  auch  nicht  v^om  Erleben.  Allein 
wir  wünschen  hier  auf  zwei  andere  Punkte  das  Augenmerk  zu  lenken : 
erstens  auf  die  Frage,  wie  wir  vom  Erlebnis  wissen,  wenn  das  Erlebnis 
selber  nicht  einnud  die  Vorbedingung  dafür  enthält ;  zweitens  auf  die 
Tatsache,  daß  niemals  erlebbar  sei  ein  —  Erlebnis.  —  Wir  beginnen 
mit   dem  zweiten  Punkt. 

Es  wurde  früher  schon  angedeutet,  muß  aber  jetzt  verallgemeinert 
werden:  wir  erleben  ein  Zuerlebendes,  nicht  aber  das  Erleben.  Wir  sehen 
Farben,  hören  Klänge,  riechen  Düfte:  schmecken  Süßes,  Saures,  Bitteres, 
Salziges;  tasten  Diucke,  Wärme,  Kälte,  Nässe.  Rauhigkeit,  Glätte, 
Ti'ockenhcit :  aber  wir  sehen  nicht  unser  Sehen,  hören  nicht  unser  Hören, 
riechen  nicht  unser  Riechen,  schmecken  nicht  unser  Schmecken,  tasten 
nicht  unser  Tasten.  Ferner:  wir  träumen  Traumgesichte,  aber  nicht 
unsei"  Träumen;  endlich  wir  fühlen  Trauer,  Freude,  Hoffnung,  Liebe, 
Erwartung,  Ehrfurcht,  Haß.  und  das  will  sagen  ein  die  Seele  Bewegen- 
des; allein  wir  fühlen  nicht  unser  Pfühlen.  Das  schauende  Erleben  ist 
ein    Erleben    von    Bildern,    das   empfindende    Erleben   ein    Erleben    ver- 
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körperter  Bilder,  das  fühlende  Erleben  ein  Erleben  der  Zugkraft  der 
Bilder;  aber  das  Schauen  ist  nicht  ein  Erlebnis  des  Schauens,  das  Emp- 
finden nicht  ein  Erlebnis  des  Empfindens,  das  Fühlen  nicht  ein  Erlebnis 

des  Fühlens. 

Wer  das  beim   Fühlen  etwa  bezweifeln  sollte,   wäre  daran   zu  er- 
innern, daß   ..fühlen'-   (ursprünglich  aus:   befühlen,  betasten)  genau  wie 
„empfinden'^    und    ..schauen"   ein    transitives   Vorgangswort    ist,   dem 
seine    unterschiedliche    Bedeutung    erst    von    dem    Objekt    zufließt,    zu 
welchem  es  „überleitet  •.    Ebenso  wie  das  Schauen  gänzlich  leer  bliebe 
ohne    ein    schaubares    Bild,    das    Kmpfindcu    ohne    einen    emi)findbaren 
Körper,   so   auch   das  Fühlen  ohne  einen  zu  fühlenden   Zug   (sei  es  zu 
etwas  hin.  sei  es  von  etwas  weg).    Wir  können    hier   umso   weniger   in 
extenso  auseinandersetzen,  warum  ein  Zweifel  daran  gerade  beim  Fühlen 
aufzutreten  pflegt,  als  wir  zu  dem  Behuf  mit  weitausholenden  Gründen 
entkräften    müßten    die    modische    Irrlehre    von    der    schlechthin    ,,sub- 
jektiven"-    Natur   des    Gefühls,    und    wünschen    nur   darauf   hinzuweisen, 
daß  es  sicherUch  nicht  aus  seiner  vermeinten  Subjektität,  sonck'rn  allein 
aus    dem    Erleidnischarakter    des    Füldens    erklärt    werden    kann,    weim 
wahrscheinlich   alle,   jedenfalls   aber   die   meisten    Sprachen    die    Gefühle 
verdinglicht  haben.    Wäre  es  nicht  ein  Gefühltes,  was  jedem   (Jefühl 
seinen  Sinn  und   Gehalt  verliehe,  so  ließe  es  sich  schwerlich  verstehen, 
daß  der  Mensch  seit  alters  seine  Gefühle  nicht  bloß  voneinander,  sondern 
sogar  von  sich  selbst  unterschied,    sie  gleich  Wesen   sich    gegenübersah 
und   geradezu    Götter   dei-    Freude,   der  Liebe,   des  kriegerischen    Mutes 
schuf!    —    Das    F^rleben    muß    somit    scharf    \mterschieden    werden    von 
dem,   was  gemeinhin  Erlebnisin  halt    heißt    und   was  genauei-  entweder 
Bild    oder   Körper   oder   denn    Zugkraft   des   eingekörperten    Bildes   ist. 
Nehmen  wir  zum  :\ruster  das  Sinneserlebnis  und  belegen  wii*  das  allen 
Sinneserlebnissen   Gemeinsame   mit   dem   Glcichnisnamen   des   Spiegeins, 
dann  spiegelt  unsere  Seele  die  Welt,  nicht   aber  den    —    Spiegel! 

Damit  haben  wir  nun  fast  unmerklich,  weini  auch  scheinl)ar  vor- 
erst in  verneinender  Form,  (km  Gruiidcharakter  des  Erlebens  kenntlich 
gemacht,  der  uns  zunächst  einmal  ymv  Lcisung  der  ebenfalls  schon  ge- 
streiften Frage  verhilft,  wie  ungeachtet  ihrer  arthchen  Gleichheit  aus- 
einanderzutreten vermögen:  Erlebnis  und  Erlebtes!  Es  wurde  hervor- 
gehoben, daß  alle'  Erlebnisse  miteinander  zusammenhängen,  vergleich- 
bar den  Einzelwellen  der  ununterbrochenen  Wassermasse;  es  wurde 
ferner  betont,  daß  naturnotwendig  zusammenhänge  das  Bild  mit  der 
biklempfänglichen  Seele:  wir  müssen  aber  jetzt  ausdrücklich  zur  Kennt- 
nis bringen,  warum  der  zweitgenannte  Zusammenhang  vom  erstgenannten 
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gänzlich  verschieden  sei.  Ist  dieser  nichts  als  schlechthin  Zusammenhang, 
im  Sinne  nämlich  von  nur  begrifflich  zu  sondernden  Teilen  eines  fließen- 
den Geschehens,  so  jener  Zusammenhang  des  wesenhaft  Gegensätz- 
lichen: eines  wirkenden  Bildes  mit  der  empfangenden  Seele;  und 
ebendarin  liegt  der  Sinn  des  Erlebens,  den  wir  nun  affirmativ  zu  ver- 
deutlichen  haben. 

Wenn  wir  vorhin  erwogen,  daß  kein  Erleben  sich  selber  erlebt, 
so  legen  wir  jetzt  den  Nachdruck  auf  die  Kehrseite  dessen,  derzufolge 
es  gar  kein  Erleben  gäbe  ohne  ein  nn  Erleben  Erlebtes!  Das  Erlebte 
abei*,  und  wohlverstanden  jedes  Erlebte,  verhält  sich  zur  nie  zu  erleben- 
den Innerlichkeit  des  Erlebens  als  wesenhaft  Äußeres,  der  erleben- 
den Seele  Fremdes  und  darum  und  einzig  darum  als  ein  unmittel- 
bar und  unrückführbar  Wirkliches.  Wir  schauen  im  Wachen,  und 
wir  schauen  im  Traum :  aber,  obwohl  wir  aus  unten  erst  zu  berührenden 
(Jründen  nur  dem  im  Wachen  Geschauten  auch  Existenz  beimessen, 
so  steht  doch  an  Wirklichkeit  für  die  Seele  des  Träumers  das  im 
Traume  Geschaute  nicht  im  geringsten  hinter  dem  Wahrnehmungs- 
ticsenstande  zurück,  den  er  im  Wachen  mit  Hilfe  des  Schauens  zu  er- 
fassen  vermag.  In  Hinsicht  auf  das  ,,Urphänomen''  der  mit  sonst 
nichts  in  der  Welt  zu  vergleichenden  Gegensätzlichkeit  von  Erlebnis 
und  Erlebtem  kcinnen  wir  nunmehr  den  Satz  aufstellen:  das  unter- 
scheidende Meikmal  desjenigen  Vorgangs,  den  wir  Lebensvorgang 
nennen,  ist  die  durch  ihn  geschehende  Entfremdung.  ,, Entfremden'', 
wie  man  bei  schärferem  Hinblick  erkennen  wird,  bedeutet  das  Aus- 
einandeitreten  von  etwas  zuvor  Vereintem  oder  Verschmolzenem, 
und  schließt  darum  ein  als  miterlebt  das  Zusammenhängen  der  einander 
entfremdeten  Glieder.  Wir  zeigen  in  einer  größeren  Arbeit,  die  noch 
nicht  zum  Abschluß  gelangte,  daß  der  darnach  zu  erwartende  Ermög- 
lichungsgrund  des  Erlebens,  die  Verschmolzenheit  nämlich  von  Seele 
und  Bild,  mit  voller  Bestimmtheit  tatsächlich  aufzuweisen  sei,  während 
uns  hier  die  Klärung  genügen  muß,  die  dadurch  der  Tatbestand  des 
Erlebens  selber  erfährt. 

Die  Do])pelseitigkeit,  auf  die  wir  solchermaßen  gestoßen  sind, 
hat  das  Eiücntümliche,  daß  die  eine  Seite  niemals  mit  der  anderen  ver- 
tauscht  werden  kann,  während  keine  von  beiden  zu  bestehen  vermag 
ohne  die  andere.  Ein  solches  Gegenseitigkeits Verhältnis  heißt  ein  po- 
lares, und  zwar  ist  die  Polarität  des  Erlebten  zum  Erlebnis  Muster 
und  rrbild  aller  Polaritäten  der  Welt,  wie  deren  viele  gegenständlich 
zm*  Dai'stellung  kommen,  z.  B.  im  positiven  und  negativen  Magnetis- 
mus, in  Licht  und  Schatten,  ., Attraktion''  und  Widerstandskraft,  Raum 
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und  Zeit,  ganz  vorzüglich  aber  in  zahllosen  Vorgängen,  Zuständen  und 
Beschaffenheiten  alles  organisch  Lebendigen.  Wir  eriiniern  an  (his  Auf 
und  AI)  der  Bewegungen  des  Pulses  und  des  Atems,  an  den  Wechsel 
von  Wachheit  luid  Schlaf,  an  die  spiegelbildliche  Symmetrie  jedes 
Blattes  wie  jedes  tierischen  Körjxu's,  an  rechts  und  links,  Mann 
und  Weib,  Gehirn  und  Somiengeflecht.  Dainach  nun  köinien  wii- 
auch  so  definieren:  im  Lebensvorgang  werden  einander  polar  ent- 
fremdet eine  wirkende  und  eine  empfangende  Wirklichkeit;  welchem 
gemäß  gegen  übertritt  dem  Schauen  das  Bild,  dem  Emj)fin(len 
der  Körper,  dem  Fühlen  der  zur  Vereinigung  oder  zur  Trennung  trei- 
bende Zug. 

Die  Leistung:  des  geistifi^en  Aktes.  —  Die  gesamte  Philos()])hie 
seit  Piaton  —  verwechselt  den  Vorgang  der  Entfremdung  mit  der 
Tat  der  Vergegenständlichung!  Die  ,, Psychologen"  haben  den 
Tnsinn  auf  die  Spitze  getrieben,  indem  sie,  geklammert  an  das  Wort 
,, Gegenstand",  vom  geistigen  Akte  behaupten,  er  stelle  uns  das  Erlebte 
gegenüber!  Damit  indes  haben  sie  das  Erlebnis  in  die  Tat  der  Be- 
sinnung verflüchtigt!!  Überlegen  wii'  einmal:  Gegenstand  meines 
Urteilens  ist  der  Tisch,  den  ich  sehe,  der  Schall,  den  ich  hinv.  dei"  Zucker, 
den  ich  schmecke:  aber  Gegenstand  meines  L^rteilens  ist  auch  die  Mathe- 
matik, die  Einheit,  Verschiedenheit,  Gleichheit,  Ähnlichkeit,  das  Be- 
wußtsein, das  Denken,  das  Urteilen  usf.  Tisch.  Schall.  Zucker  sind 
bewußtseinsfremde  Gegenstände  (im  Kunstausdruck  ,, bewußtseins- 
transzendent"); Mathematik,  Einheit,  Verschiedenheit  oder  Tugend  und 
Pflichtgefühl  oder  das  Denken,  Urteilen,  Meinen  aber  sind  bewußtseins- 
eigene Gegenstände  (,,bewußtseinsimmanent").  Niemand  !)il(let  sich 
ein,  die  Tugend,  die  V^erschiedeidieit,  das  Pflichtgefühl  könnten  ihm 
dermaßen  gegenüberstehen  wie  dei*  Tisch,  auf  den  er  mit  seinen  Augen 
hinblickt.  Wäre  es  aber  die  Denktat,  die,  indem  sie  vergegenständlicht, 
auch  entfremden  würde,  dann  brauchte  ich  bloß  an  Gleichheit,  Identi- 
tät, Verschiedenheit  zu  denken,  und  flugs  würden  Gleichheit,  Identi- 
tät, Verschiedenheit  handgreiflich  vor  meinen  Siinien  stehen!  Mit  anderen 
Worten:  unsere  Begriffe  fielen  zusammen  mit  der  Wirklichkeit,  von 
der  sie  Begriffe  sind.  Das  ist  nun  zwar,  wie  wir  schon  erfuhren,  die 
Meinung  aller  Ideologen  seit  Piaton.  Schade  nur,  daß  keiner  von 
denen,  die  —  offen  oder  versteckt  —  den  Geist  zum  Schöpfer  des  Welt- 
alls machen  und  —  offen  oder  versteckt  —  uns  überreden  möchten,  die 
Wirklichkeit  sei  eine  , .Vorstellung"  des  sie  Erfassenden,  auch  nur  den 
Versuch  gemacht  hat,  uns  zu  verraten,  wie  wir  dazu  gekommen  seien, 
unsere    Vorstellungen,    Gefühle     Begierden,    Entschlüsse,    Gedanken    zu 
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unterscheiden  von  den  Dingen,  auf  die  sie  sich  richten,  oder  kürzer 
gesagt:  auseinanderzuhalten  die  geurteilte  Welt  und  das  Urteil  über 
die  Welt !  Ist  die  Welt  mein  Begriff,  so  sind  natürlich  auch  gewisse  Begriffe 
die  Welt.  Wir  wüßten  nicht  mehr,  daß  es  etwas  von  unseren  Begriffen 
grundsätzlich  Verschiedenes  gebe,  und  wir  wüßten  erst  recht  nicht, 
daß  es  —  Begriffe  gebe!  Mit  dem  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  schwände 
unrettbar  das  Bewußtsein  des  Bewußtseins  dahin:  das  Bewußtsein 
selber  hätte  zu  existieren  aufgehört! 

Man  kaiui  es  lücht  laut  genug  verkünden  und  nicht  zu  oft  wieder- 
holen: die  Besiiuiungstat  stellt  uns  nichts  gegenüber;  sie  macht  nur 
,. dingfest",  trennt  aus  dem  Insgesamt  einer  fließenden  Wirklichkeit 
wie  aus  dem  X'ei'bande  mit  der  erlebenden  Seele,  begrenzt  und  scheidet 
und  unterscheidet  das  schon  vorhandene  Gegenüber  des  Bildes!  Dei- 
Name  ,, Gegenstand",  womit  man  im  17.  Jahrhundert  von  neuem  ,, Ob- 
jekt'' übertrug,  nachdem  es  schon  früher  einmal  mit  ..Gegenwurf'*  ver- 
deutscht woi-den  war.  (dabei  fast  schärfer  als  das  allerdings  ursprüng- 
liche ,, Gegenüber*"  das  ,, Entgegen"  betonend)  enthält  erst  im  zweiten 
Bestandteil,  dem  ., Stehen",  das  Leistungsergebnis  des  Aktes:  wie  wir 
denn  durchaus  sinngenau  die  Findung  und  Bewährung  außenweltlicher 
und  innenweltlicher  Tatsachen,  ja  jeghchen  '  Sachverhalts  als  ,, Fest- 
stellung" zu  bezeichnen  pflegen.  Vom  Geiste  gesetzt  oder  gleichsam 
., geworfen*'  wird  der  unausgedehnte  Punkt,  der  —  sie  auf  sich  als  zeit- 
entzogene Mitte  beziehend  -  die  fließende  Wirklichkeit  Stelle  für  Stelle 
anhält,  dadurch  die  Bilder  in  beeigenschaftete  Dinge  verkehrt,  für  das 
Geschehen  eintauscht  Zustände,  Vorgänge  und  Bewegungen  jener,  selbst 
die  Wesen  verdinglicht,  ob  ihm  gleich  deren  Seele  entschlüpfe,  endhch 
gleichermaßen  alle  Beziehungen  einfängt  und  demzufolge  verfestigt  — 
damit  er  es  atomisieie!  —  Geschautes.  Empfundenes  und  Gefühltes. 
Wäi'c  nicht  schon  das  Erlebte  ein  Gegenüber  der  erlebenden  Seele,  so 
hätte  dei"  Geist  nichts,  worauf  er  ,,sich  richten**,  wonach  er  mit  seinen 
Würfen  ..zielen*,  was  er  zum  ..Stehen**  zu  bringen  versuchen  könnte. 
Wie  er  abei*  insofern  mit  seiner  Tätigkeit  abhängt  nicht  sowohl  vom 
Erleben  überhaupt  als  vielmehi'  vom  Polaritätsv^erhältnis  des  Erlebten 
dazu,  so  liegt  doch  nun  grade  darin,  daß  er  durchaus  nur  fixiert  und 
damit  den  j)olaren  Zusammeidiang  von  Seele  und  Wirklichkeit  aufhebt, 
sein  dem  Erleben  unerreichliches  ..Vermögen"  begründet,  an  die  Objekts- 
stelle liicken   zu  können  alles  und  jede3s! 

Sofern  nämlich  das  auffassungsfähige  Ich  ein  Ding  wahrnimmt,  so 
hat  es  auch  schon  auf  den  hinausgeschleuderten  Punkt  nicht  nur  bezogen 
das  dadurch  zum   Gegenstande  gewordene  Bild,  sondern  unfehlbar  auch 
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sich,  die  setzende  und  fixierende  Macht.  An  die  Stelle  der  Seitlichkeit 
Seele-Bild  mit  imvertauschbaren  Polen  ist  im  selben  Augenblick  die  Be- 
ziehung getreten  des  Ichs  zur  Sache  oder,  wie  man  ungenau  sagt,  des 
Subjekts  zum  Objekt,  deren  GHeder  —  was  schon  die  Namen  erkennen 
lassen  —  beide  den  Cluirakter  von  Gegenständen  besitzen.  Ist  also  erst 
einmal  im  Gegenüber  die  Sache  gefunden,  so  kann  auch  gefuntleu  worden 
das  auf  die  Sache  bezogene  Ich:  und  wurde  dieses  gefunden,  so  birgt 
der  Befund  bereits  die  Keimtnis  des  Unterschiedes  von  Krlebtein  und 
Erleben.  Finde  ich  nämhch  mich,  so  habe  ich  ja  jenes  Wesen  er- 
mittelt, dessen  Wirklichkeit  im  Sichbehaupten  gegen  das  Widerfahrnis 
des  Erlebens  besteht,  und  folglich  auch  mein  Erleben;  womit  neben- 
her die  Frage  entschieden  wäre,  mit  der  wir  die  Betrachtung  er- 
öffnet haben.  —  Dieser  Sachverhalt  bedarf  jedocli  einer  etwas  ge- 
naueren  Darlegung. 

Der  Dreisehritt  des  Bewußtseins.  —  Der  geistige  Akt  ist  nichts  als 
zerspaltende  Tat;  allein,  indem  es  zum  Sinn  und  Wesen  der  Tat  gehört, 
Tat  eines  Täters  und  auf  ein  Ziel  gerichtet  zu  sein,  besteht  die  Leistung 
des  Aktes  in  der  Stiftung  zweier  Beziehungen  zu  dem  ,, gesetzten"  Punkt: 
der  Beziehung  einmal  dv^  setzenden  Ichs  auf  ihn  und  zum  anderen  des 
Wirklichkeitssektors,  den  er  aus  dem  Universum  herauszuschneiden  be- 
rufen war.  Jede  der  beiden  hat  die  Xatur  einer  Richtung,  welcher 
zufolge  insbesondere  das  setzende  Ich  ursi)rüngiich  gerichtet  ist  auf  das 
Bewußtseinsfremde  oder  die  Sache.  Bedingt  und  veranlaßt  durch  ein 
im  Erlebnis  Erk^btes,  führt  die  Auffassung  uranfänglich  zur  Sachbesin- 
nung; daher  das  seit  Augustinus  in  der  Geschichte  (k's  Denkens 
spukende  Dogma  von  der  ,, unmittelbaren  Selbstgewißheit  des  Bewußt- 
seins" gründlich  und  grundsätzlich  fehlgreift.  Daß  aber  Sachbesinnung 
Bezogenheit  des  Ichs  auf  die  Sache  sei  und  nicht  etwa  umgekehrt, 
bezeugen  wir  mit  mancherlei  Redensarten,  so  wenn  wir  ein  Daranden- 
ken verlautbaren  mit  ,,ich  beziehe  mich"  oder  , .nehme  Bezug  darauf*. 
Im  ,, Sachbesinnung"  zu  nennenden  Leistungsergebnis  des  Aktes  wird 
also  die  Richtung  des  Bezogenseins  durch  einen  vom  Selbst  zur 
Sache    weisenden    Pfeil    bezeichnet. 


Selbst 


Sache 


Wenn  nun  dergestalt  mit  dem  gedachten  ,, Objekt  "  das  denkende 
,, Subjekt"  nicht  bloß  gleichzeitig  existiert,  sondern  als  auf  jenes  be- 
zogen  sogar    auch   gleichzeitig    schon    ,, gesetzt"   ist,    so    bedarf  es  doch 


eines  zweiten  Schrittes,  um  das  Selbst  ,,zum  Bewußtsein  zu  bringen", 
und  der  hat  im  Verhältnis  zur  Sachbesinnung  offenbar  den  Charak- 
ter der  Rückbesiiunmg  und  würde  somit  durch  folgendes  Schema  dar- 
gestellt. 


Selbst 


Sache 


Dieser  zweite  Bewußtseinsschritt  folgt  stannnesgeschichtlich  wie 
einzelgeschichtlich  der  Sachbesinnung  nach,  erweist  sich  aber  als  der- 
maßen durch  sie  vorbereitet,  daß  er  früher  oder  später  notwendig 
erfolgt,  und  bildet,  wie  anmerkungsweise  schon  ausgeführt,  das  Er- 
keiUHuigszeichen  des  (denkenden)  Bewußtseins.  Indem  wir  jetzt  schärfer 
zeigen,  waium  gerade  der  Selbstbesinnung  die  Bedeutung  eines  Unter- 
scheidungsmerkmals des  Bewußtseins  vom  Erleben  zukomme,  rücken 
wir  sozusagen  erst  in  deutliche  Sehweite  das  im  vorigen  Teilstück  nur 
überschaumäßig  Entworfene. 

Wörthch  ausgelegt,  könnte  miser  zweites  Schenui  den  Schein  er- 
wecken, als  ob  nicht  sowohl  das  Selbst  das  Bezogene  als  vielmehr  die 
Sache  das  Beziehende  sei,  was  selbstverständlich  ungereimt  wäre.  Ge- 
stiftet wii'd  die  Beziehung  immer  vom  Selbst,  einmal  in  der  Richtung 
auf  die  Sache,  das  andere  Mal  in  der  Richtung  auf  ebendies  Selbst! 
Auch  im  zweiten  Fall  ist  es  das  denkende  Selbst,  das  sich  gerichtet  oder 
bezogen  findet,  aber  nicht  wie  im  eisten  Fall  auf  die  außen  weltliche 
Sache,  sondern  auf  das  innenweltliche  Ich.  Wir  müssen  also  die  Pfeil- 
richtung lassen,  wie  sie  anfänglich  war,  und  dafür  anstatt  der  Sache  das 
Selbst  noch  einmal  setzen.  Ehe  wir  noch  entscheiden,  wie  eine  ganz 
offenbare  \\M(l()j)pelung  des  Selbst  zu  verstehen  sei,  bringen  wir  zum 
Austrag,  warum  in  ihr  das  Unterscheidungsmerkmal  des  Bewußtseins 
vom  Erleben  gesucht  werden  müsse.  —  Weil  das  Erleben  durchaus  nur 
entfremdet,  so  kann  es  polai*  zusammenhängen  immer  nur  mit  dem 
Krlebten,  nie  mit  sich  selbst;  weil  dahingegen  das  Bewußtsein  durch  die 
spaltende  Tat  den  Zusammenhang  aufhebt  und  an  dessen  Stelle  das 
bloße  Bezogensein  des  Ichs  auf  den  Gegenstand  setzt,  so  kann  es  in  den 
Objektspunkt  auch  das  Ich  verlegen.  Die  Möglichkeit,  zum  Richtung- 
bestimmenden zu  machen,  was  eben  noch  Richtungsbestimmtes  war, 
unterscheidet  das  Bewußtsein  vom  ausiuihmslos  richtungsbestimmten 
Erleben!  In  der  Unvciineidlichkeit  des  Sichgegenüberstellens  beurkundet 
sich  die  Abhängigkeit,  im  Verfügungsvermögen  über  die  Richtung  (der 
Aufmerksamkeit)  die  Unabhängigkeit  des  Geistes  vom  polarisierenden 
Lebensvorgang. 
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Entfrem(iung  und  Veigegenständlicliung 


Dessenungeachtet  behält  das  zweite  Schema  seine  Bedeutung. 
Wenn  das  Urteil:  ich  finde  mich,  indem  es  das  Ich  in  der  Form  des  gram 
malischen  Subjekts  wie  aber  auch  des  grammatischen  Objekts  enthält, 
einerseits  den  Befund  der  Verdoppehmg  des  Ichs  im  Akte  der  Selbst- 
besinnung zu  bestätigen  scheint,  so  ist  es  andrerseits  doch  geeignet, 
uns  die  Erkenntnis  zu  vermitteln  von  der  Verschiedenheit  beider 
Iche.  Das  augenblicklich  findende  Ich  kann  ja  doch  unmöglich  das- 
selbe sein  mit  dem  augenblicklich  gefundenen  Ich!  Die  Seelenforsclier 
haben  denn  auch  wiederholt  zum  Ausdruck  gebracht,  daß  sich  im  Fall 
der  Selbstfindung  das  findende  Ich  auf  einen  schon  verflossenen  Augen- 
blick seines  Daseins  beziehe,  also  eigentlich  sich  seiner  erinnere:  ein  Sach- 
verhalt, dem  folgendes  Schema  entspräche: 


Gegenwärtiges  Selbst 


Gewesenes  Selbst 


Allein,  so  unstreitig  das  zutrifft,  so  liätte  doch  diese  Art  von  Erinnejuug 
niemals  erfolgen  können,  wäre  nicht  schon  vorhanden  gewesen  die  dem 
Ich  gegenüberbefindliche  Stelle,  die  gesetzt  worden  war  vom  Akte  der 
Sachbesinnung.  Dazu  wolle  man  noch  beachten:  der  Gegenstand  dvs 
Denkens,  sei  es  Sinnending,  sei  es  bloßer  Begriff,  befindet  sich  als  Denk- 
gegenstand  nicht  etwa  dem  Geiste  räumlich  gegenüber.  Wird  er  doch 
durch  das  Gedachtwerden  der  Raumzeitlichkeit  völlig  entrückt!  Wohl 
aber  überträgt  die  urtatsächliche  Leistung  des  Aktes,  die  gestiftete  Be- 
ziehung, ins  Numenale.  was  im  Phänomenalen  ])olarer  Zusammenhang 
war  zwischen  außereinander  befindlichen  Wirklichkeiten,  und  wäre  ohne 
dieses  garnicht  zustande  gekommen.  Ist  aber  die  Beziehung  auf  ein 
Erlebtes  gestiftet,  so  kann  in  der  Folge  nach  Art  einer  Sache  zum  Be- 
ziehungspunkt werden  alles  auf  die  ursprüngliche  Sache  Beziehbare. 
Die  Besinnung  auf  das  Selbst  findet  demgemäß  erst  auf  dem 
Umwege  über  die  Sach besinn ung  statt  (wie,  beiläufig  gesagt,  die 
auf  das  Eigenich  erst  über  die  auf  das  Fremdich!).  Nur  insofern  das  ich 
die  Sache  bereits  gefunden  hat.  kann  es  mit  dem  zweiten  Besimnnigs- 
schritt  sich  nun  auch  beziehen  auf  das  —  Findevermögen!  Die  Findung 
des  Findenden  erfordert,  daß  zuvor  ein  Finden  sich  schon  ereignet  habe, 
und  das  muß  gewesen  sein  die  Findung  der  Sache. 

Hier  schalten  wir  ein:  auch  Tiere  haben  Gedächtnis  und  ..eiiiniern 
sich",  wenn  man  will,  (obschon  lun*  unwillkürlich),  aber  nienuils  an  sich. 
Das  Wiedererleben,  das  ihnen  aufgrund  des  Zusammenhanges  aller 
Erlebnisse  untereinander  in  Wahrheit  eignet,  macht  zum  Inhalt  des 
gegenwärtigen    Erlebens    den    eigenartig    abgewandelten     Inhalt    eines 
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früheren  Erlebens  und  keineswegs  etwa  das  frühere  Erleben  selbst.  Erst 
wenn  aus  Erlebtem  durch  die  Tat  des  Geistes  ein  Gefundenes  und  Zu- 
findendes  wurde,  ist  das  willkürhche  ,,In-die-Erinnerung- Rufen''  mög- 
lich imd  mit  ihm  die  Besinnung  auf  den  findenden   Geist. 

Jedes  der  di'ci  Schemata  bietet  außer  den  zwei  aufeinander  be- 
zogenen Punkten  noch  die  beziehende  Richtung  dar  und  läßt  es  uns 
unmittelbar  erkennen,  daß  noch  ein  dritter  und  letzter  Schritt  der  Be- 
siimung  erfolgen  könne,  der  als  vollzogen  ebenso  den  zweiten  voraus- 
setzt wi(»  dieser  den  ersten,  nämlich  die  Besinnung  auf  das  Bezogensein. 
Dem  Sachbewußtsein  folgt  das  Selbstbewußtsein,  beiden  endlich  das 
Beziehungsbewußtsein.  -  Der  Gegenstand  jeder  Besiniunigsstufe  läßt 
sich  in  zahlreiche  Teilgegenstände  zerfallen,  denen  ebensoviele  Unter- 
arten der  Besinnung  entsprechen.  So  kann  z.  B.,  um  nur  eines  zu  er- 
wälmen.  die  Beziehung  des  Subjekts  zum  Objekt  erwogen  werden,  aber 
auch  die  des  Begriffs  zum  Gegenstande,  ferner  die  des  Dinges  zur  Wirk- 
lichkeit der  Bilder,  des  Begriffes  von  ihm  zur  Wirklichkeit  des  Erlebens. 

Die  drei  Besiniumgsschritte  setzen  sicli  mit  wunderbarer  Schärfe 
ab  in  der  Oenkgeschichte  der  Griechen.  Die  jonischen  Hyliker,  soweit 
sie  nicht  noch  Symbolik  er  waren,  philosophierten  aufgrund  des  Sach- 
bewußtseins: die  sog.  Sophisten  und  zmnal  der  hochbedeutende  Prota- 
goras  aufgrund  des  Selbstbewußtseins:  Piaton  aufgrund  des  Be- 
ziehungsbewußtseins. Leider  aber  geriet  schon  das  griechische  Denken 
dabei  auf  den  verhängnisvollen  Abweg,  den  jeweils  bevorzugten  Gegen- 
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stand  zu  vei wechseln  mit  der  Wirklichkeit  selbst  und  das  Welt- 
bild aufzul()sen  in  Seinsbegriffe:  woraus  jene  drei  Grundarten  philo- 
sophischer Systembildungen  hervorgingen,  die  sich  in  der  Folge  un- 
ablässig wiederholten:  aus  überwiegendem  Sachbewußtsein  der  ,, Ma- 
terialismus'" (Realismus,  Atomismus,  Empirismus,  Sensualismus  usw.); 
aus  überwiegendem  Ichbewußtsein  der  ,, Spiritualismus''  (Pneumatologie, 
Illusionismus,  Subjektivismus,  Solipsismus  usw.);  aus  überwiegendem 
Beziehungsbewußtsein  der  ,, Idealismus"  (Panlogismus,  Kritizismus  usw.). 
Das  ens  realissimum  der  ersten  Gattung  heißt  ..Materie"  oder  Stoff,  der 
zweiten  Geist,  der  dritten  ,,Idee"  (Kategorie,  Begriff).  Alle  drei  sind 
Zweige  am  Stamme  des  nämlichen  Grundirrtums,  demzufolge  vergessen 
wiu'de  über  dem  blossen  substratum  die  essentia.  über  dem  cogitare  das 
vivere,  über  dem  existere  das  fluctuare! 


Die   Grundlagen  der  Empfindungslehre. 
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IX. 

Die  Grundlagen  der  Empfindungslehre, 

Schauen  und  Empfinden.  -  Wir  haben,  wenn  auch  nur  mit  fUieh- 
tigen  Umrißhnien,  am  schaubaren  Bilde  den  Vorgang  des  Schauens  er- 
läutert und  wenigstens  andeutungsweise  schon  berührt  die  unterscheidende 
Eigenart  des  Empfindungsvorgangs.  Wir  müssen  nun  aber  diesen  ge- 
nauer betrachten,  und  zwar  umso  mehr,  als  die  Wissenschaft,  weil  sie 
das  Schauen  ganz  übersah,  auch  die  Emj)findung  verkannte,  ja  die 
echte  Empfindung  bis  heute  noch  gar  nicht  ermittelt  hat.  - 
Wir  vertreten  den  Satz,  daß  jedes  Sinneserlebnis  zwei  aufeinander  un- 
rückführbare  Seiten  darbiete,  die  Seite  des  Schauens  und  die  des  Emp- 
findens, und  daß  weder  aus  dem  Schauen  allein  noch  aus  dem  Empfinden 
allein  jemals  erklärt  werden  könne  der  Eintritt  des  geistigen  Aktes,  durch 
den  wir  zur  Findung  des  Dinges  gelangen.  -  I^m  dafür  den  Beweis  zu 
erbringen,  nehmen  wir  zunächst  einmal  an,  es  gebe  nur  das  Empfinden, 
und  greifen  eine  Empfindung  heraus,  die  zwar  bereits  den  Charakter 
des  echten  Empfindens  in  einem  hier  erst  zu  entwickelnden  Sinne 
hat,  glücklicherweise  aber  auch  von  der  Schulwissenscliaft  als  echte 
Empfindung  anerkannt  wird:  wir  meinen  die  Empfindung  des  be- 
rührenden Tastens. 

Niemand  wird  leugnen,  daß  zum  Inhalt  einer  bestimmten  Tastung 
die  räumhehe  und  zeithche  Gegenwärtigkeit  des  Ertasteten  gehöre. 
Was  immer  wir  ertasten,  ist  für  uns  hier  gegenwärtig,  und  das  will 
sagen  als  ein  unser  tastendes  Glied  Berührendes,  und  es  ist  jetzt 
gegenwärtig,  und  das  will  sagen  im  (empirischen)  Augenblick  des 
Tastens.  Gesetzt,  wir  könnten,  ohne  den  Ort  unseres  Daseins  zu  wechseln, 
alles  und  jedes  betasten,  nicht  nur  das  Glas  auf  dem  Tische,  sondern 
auch  die  entfernten  Höhenzüge  oder  den  Mond  am  Himmel,  so  gäbe  es 
für  uns  keinen  deuthchen  Unterschied  mehr  eines  Hier  vom  Dort:  und 
gesetzt,  das  jeweils  Ertastete  hätte  nicht  den  Charakter  der  zeitlichen 
Gegenwart,  so  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Jetzt  und  Ehemals. 
Dafür  läßt  sich  in  Kürze  sagen:  alles  Zubetastende,  was  immer  es  sonst 
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sein  möge,  hat  jedenfalls  die  Natur  eines  Hier  und  Jetzt;  und  daraus 
folgt  nun,  daß  wir  durch  bloße  Betastung  gar  keinen  Eindruck  zu 
gewinnen  vermöchten. 

Drücke  ich  nämlich  mit  meiner  Hand  gegen  eine  Tischplatte,  so 
spüre  ich  einen  körperlichen  Widerstand;  hebe  ich  die  Hand  von  der 
Tischplatte  ab,  so  spüre  ich  den  fraglichen  Widerstand  nicht  mehr.  In- 
sofern ich  nun  bloß  zu  tasten  vermöchte,  wäre  auch  im  selben  Moment 
jene  widerstandleistende  Kör])erlichkeit  für  mich  verschwunden!  Legte 
ich  jetzt  meine  Hand  zum  zweitenmal  auf  den  Tisch,  so  spürte  ich  von 
neuem  einen  körperlichen  Widerstand;  als  aber  wiederum  auf  das  Jetzt 
beschränkt,  hinge  der  mit  dem  vorigen  Eindruck  in  keiner  Weise  zu- 
sammen. Damit  indessen  wurde  bereits  zu  viel  behauptet.  Die  Zeit 
steht  keinen  Augenblick  still.  Es  gibt  kein  Jetzt,  das  Jbeharren  würde; 
sondern  kaum  daß  es  da  ist,  so  schwindet  es  schon  in  die  Vergangenheit 
hin,  um  einer  neuen  Gegenwart  Platz  zu  machen.  Weil  nun  das  Zu- 
ertastende  durchaus  der  Gegenwart  angehört,  so  würde  ich  sogar  in  der 
beliebigen  Frist,  während  der  meine  Hand  auf  der  Tischplatte  ruht, 
andere  und  immer  andere  Widerstände  ertasten,  von  denen  jeder,  augen- 
blicklich vergehend,  dem  kommenden  wiche,  der  vom  soeben  verflossenen 
nicht  das  geringste  wüßte!  Im  jetzt  und  immer  nur  jetzt  zu  ertastenden 
Widerstände  liegt  ja  doch  niemals  der  Widerstand  mit  darin,  den  ich 
ertastet  habe,  sei  es  vor  einer  Minute,  sei  es  vor  einer  Sekunde!  Ja, 
der  Umstand,  daß  die  augenblickliche  Widerstandsempfindung  nach 
Maßgabe  der  voraufgegangenen  Widerstandsempfindungen  sich  unfehl- 
bar verändert,  zwingt  uns,  wie  wir  schon  wissen,  dazu,  jeden  jetzt  gegen- 
wärtigen Augenblick  des  Erlebens  von  jedem  gerade  gewesenen  nicht  nur 
zahlenmäßig,  sondern  selbst  artlich  zu  unterscheiden;  woraus  sich  er- 
gibt, daß  wir  auch  nicht  einmal  mehr  vom  ,, Eindruck  eines  körperlichen 
Widerstandes*'  zu  sprechen  in  der  Lage  wären ! 

Haben  wir  dergestalt  gezeigt,  daß  der  Inhalt  des  Tasterlebens 
keinen  faßbaren  Eindruck  vermitteln  könne,  sofern  er  gebunden  sei  an 
das  Jetzt,  so  können  wir  überdies  noch  zeigen,  daß  es  ihm  gradeso  gehe, 
weil  er  gebiuiden  sei  an  das  Hier.  Wie  von  keinem^  Forscher  bestritten 
wird,  ist  jede  Tastempfindung  ,, lokalisiert".  Nenne  ich  ,,hier"  den  Tast- 
eindruck am  Zeigefinger  der  linken  Hand,  so  wird  im  Verhältnis  zu  ihm 
ein  Dort  der  Tasteindruck  am  Zeigefinger  der  rechten  Hand.  Die  ganze 
Oberfläche  meines  Körpers  zerfällt  also  in  eine  außerordentlich  große 
Anzahl  von  (natürlich  nicht  mathematischen,  sondern  empirischen) 
Raumstellen,  von  denen  jede,  aifsgestattet  mit  art lieber  Eigenheit  (die 
man  fälschlicherweise  —  mit  petitio  principii  —  ,, Lokalzeichen"  nennt), 
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zu  jeder  anderen  im  Verhältnis  einer  Hier- Stelle  zu  einer  Dort- Stelle 
steht.  Ist  nun  der  Widerstandseindruck  ein  im  Hier  sich  ereignender, 
so  findet  er  ohne  Zweifel  auf  eine  bestimmte  Stelle  des  Körpers  statt. 
Nehmen  wir  wieder  den  Fall,  daß  ich  meine  Hand  auf  eine  Tischplatte 
lege,  dann  entstehen  zahlreiche  und  zwar  voneinander  artlich  verschiedene 
Drucke,  deren  jeder,  insofern  ich  ihn  gesondert  beachten  würde,  den 
Charakter  des  Hier  besäße;  was  aber  keineswegs  entstände,  wäre  jener 
Zusammenhang  ihrer  aller  untereinander,  demzufolge  der  Hier-Eindruck 
an  der  Spitze  des  Zeigefingers  sich  gegen  den  Hier-Eindruck  an  der 
Spitze  des  kleinen  Fingers  als  gegen  ein  Dort  abhöbe!  P]rtastet  würden 
artlich  verschiedene  Widerstände,  nicht  ertastet  würde  deren  Außer- 
ei.nanderliegen.  Da  nun  jeder  körperliche  Widerstand  denknotwendig 
irgendeine  Ausdehnung  hat,  so  wäre  es  sinnlos,  noch  vom  ,, Eindruck 
eines  körperlichen  Widerstandes"  zu  reden,  wenn  der  Inhalt  fies  Tast- 
eindrucks der  Ausgedehntheit  ermangelt. 

Man  hoffte  umsonst,  diese  Schwierigkeit  zu  l)esiegen  durch  Zu- 
hilfenahme sog.  Bewegungsempfindungen.  Auch  wenn  es  ein  Melchior 
Palägyi^'^)  nicht  bündig  bewiesen  hätte,  daß  der  Begriff  der  Bewegungs- 
empfindung ein  lebensunfähiger  Bastard  sei,  Heße  sich  doch  durch  eine 
sehr  einfache  Überlegung  dartun,  daß  die  Organerlebnisse,  die  man 
dabei  im  Auge  hat,  ganz  außerstande  sind,  den  Eindruck  des  Außer- 
einander  hervorzurufen.  Würden  wir  nämlich  selbst  die  Einiäumung 
machen,  daß  die  Organerlebnisse,  die  bei  der  Beugung  etwa  des  Armes 
entstehen,  solche  des  Überganges  von  Zustand  zu  Zustand  seien,  so 
läge  doch  darin  das  Erlebnis  einer  Erstreckung  ebensowenig  wie  etwa 
im  Erlebnis  des  Hellerwerdens  einer  beleuchteten  Fläche! 

Wir  wiederholen:  gehört  es  zum  Inhalt  des  Tasterlebens,  eine 
zeithch  wie  räumlich  bestimmte  Stelle  zu  sein,  so  können  wir  durch 
bloße  Tastung  nicht  einmal  mit  der  Körperlichkeit  der  Welt  in  Ver- 
bindung treten,  geschweige  denn,  daß  wir  durch  sie  befähigt  wären, 
Dinge  zu  finden.  —  Damit  jedoch  haben  wir  auch  schon  ermittelt,  was 
es  denn  eigentlich  war,  durch  dessen  F'ehlen  der  Widerstandseindruck 
am  „Erscheinen"'  verhindert  wurde:  es  fehlte  der  Zusammenhang 
zwischen  Zeitstelle  und  Zeitstelle,  ebenso  zwischen  Raumstelle  und 
Raumstelle,  endhch  zwischen  Zeitstelle  und  Raumstelle,  oder  mit  einem 
Wort:  das  raumzeitliche  Außereinander.  Die  Zeit  ist  aber  nichts  anderes 
als  das  allgemeinste  Merkmal  des  Geschehens,  der  Raum  nichts  anderes 
als  das  allgemeinste  Merkmal  der  Bilder,  imd  beide  ergänzen  einander 
polar.  •  Das  zeithche  Geschehen  wäre  'nicht  zu  erleben  ohne  dt^n  Ge- 
schehens träger  des   räumlichen    Bildes,   imd   das   räumliche   Bild    wäre 
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nicht  zu  erleben  außer  als  Durchgangsmoment  des  Geschehens.  Wie  die 
voraufgegangenen  Erwägungen  enthüllt  haben  dürften,  verwirklicht  sich 
Gegenwärtigkeit  nur  im  Verhältnis  zum  zeitlichen  Strom  (und  dieser 
nur  im  Verhältnis  zu  ihr)!  Mit  einer  geometrischen  ^Metapher  wäre  die 
Zeit  der  Längsschnitt  der  Wirklichkeit,  der  Raum  ihr  Querschnitt  zu 
nennen;  worauf  wir  an  dieser  Stelle  jedoch  kein  Gewicht  legen.  Insofern 
dalier  das  Raumerleben  des  Zeiterlebens  bedarf  und  umgekehrt,  so  sind 
wir  berechtigt,  ja  gezwungen,  vom  Erleben  der  raumzeitlichen  Stetig- 
keit zu  sprechen;  und  dieses  bildet  nun  die  allgemeinste  Seite  des 
Schauens.  Erst  auf  der  Grundlage  eines  Schauens,  zu  dessen  „Inhalten" 
u.  a.  die  raumzeitliche  Stetigkeit  gehört,  kann  der  Empfindungsvorgang 
uns  körperliche  Eindrücke  mitteilen. 

Dazu  sind  noch  zwei  Nachbemerkungen  nötig.  Wenn  wir  Raum- 
zeitUchkeit  das  allgemeinste  Merkmal  der  Bilder  und  die  Empfänglich- 
keit dafür  das  allgemeinste  Merkmal  des  Schauens  nennen,  so  treten  wir 
damit  nicht  nur  der  erstaunlichen  Ansicht  entgegen,  Raum  und  Zeit 
säßen  im  menschlichen  Geiste,  um  von  ihm  den  Sinnesdaten  übergestülpt 
zu  ^^erdenl'*),  sondern  ebenso  der  widersinnigen  Meinung,  man  könne 
Räumlichkeit  wie  auch  Zeitlichkeit  aus  Sinnesdaten  zusammensetzen. 
Die  Seheindrücke,  die  uns  ein  behebiges  Ding,  etwa  ein  Glas,  vermittelt, 
sind  unvergleichlich  verschieden  von  den  Tasteindrücken,  die  uns  das- 
selbige  Ding  vermittelt.  Sofern  nun  Ausgedehntheit  eine  Eigenschaft 
des  ,, Sehdinges"  ist,  müßte  sie  eine  andere  Ausgedehntheit  als  die  des 
,, Tastdinges"  sein.  Wir  hätten  einen  Sehraum,  Hörraum,  Tastraum,  ja 
einen  Riechraum  und  Schmeckraum.  und  kein  Gott  brächte  die  mehr 
in  den  einen  und  einzigen  Raum  zusammen,  den  wir  allein  und  ausschließ- 
hch  kennen!  Ebenso  ginge  es  selbstverständlich  der  zu  jedem  dieser 
Räume  gehörigen  Zeit,  und  es  wäre  schon  darum  eine  Sache  der  Un- 
möglichkeit, die  Seheindrücke  des  Glases  auf  das  nämliche  Ding  zu  be- 
ziehen, auf  das  wir  die  Tasteindrücke  beziehen!  Der  Versuch,  Raum- 
zeitlichkeit  aus  Sinnesdaten  zusammenzusetzen,  ist  geradeso  sinnvoll, 
als  wenn  man  ein  Haus  errichtet  dächte  aus  verschiedenen  —  Photo- 
grammen desselben!  Nur  weil  es  das  unterscheidend  Eigentümliche 
schlechthin  der  seelischen  Schaukraft  ist  und  folglich  der  Schaukraft 
aller  Sinne,  die  raumzeithche  Stetigkeit  ,, abzubilden",  treten  wir  u.  a. 
durch  Vermittlung  von  Sinneseindrücken  in  Verbindung  mit  dem  Bilde 
der  Welt. 

Ferner:  wie  man  das  Argument  aus  der  räumlichen  Stellenhaftig- 
keit  eines  Ertasteten  durch  Zuhilfenahme  sog.  Bewegungsempfindungen 
zu  entkräften  gedachte,  so  könnte  man  das  aus  der  zeithchen  Stellen- 
Klares,  Vom  Wesen  des  Bewußtseins.  5 
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haftigkeit  zu  überwinden  vermeinen  mit  dem  Hinweis  auf  das  „Er- 
innerungsvermögen**. Demgegenüber  wollen  wir  an  dieser  Stelle  unter 
Verzicht  auf  genauere  Begründung  nur  noch  bemerken,  daß  Gedächtnis 
wie  auch  Erinnerungsvermögen  als  in  derselben  Weise  unmittelbar  erlebt 
das  Zeitbild  voraussetzt,  wie  die  sog.  Bewegungsempfindung  als  un- 
mittelbar erlebt  das  Raumbild  voraussetzt.  Noch  jeder  Versuch,  das 
Zeiterlebnis  aus  dem  Erinnerungserlebnis  abzuleiten  statt  umgekehrt, 
hat  sich  als  Zirkel  erwiesen. 

Ohne  daß  wir  schon  erläutert  haben,  was  eigentlich  die  Lebens- 
funktion des  Empfindens  zu  der  des  Schauens  hinzubringe,  können  wir 
gleichwohl  nunmehr  die  Antwort  auf  die  Frage  wenigstens  vorbereiten, 
ob  es  möglich  sei,  zur  Dingauffassung  zu  kommen  allein  mit  Hilfe  des 
Schauens.  Dem  ist  aber  eine  Bemerkung  voranzuschicken  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  des  Schauens  und  Empfindens.  Vom  Empfinden 
haben  wir,  wenn  auch  zunächst  nur  am  Beispiel  des  Tastens,  erkundet, 
daß  es,  um  überhaupt  uns  Eindrücke  mitzuteilen,  des  uns  durch  Schau- 
ung schon  vermittelten  Bildes  bedürfe.  Wenn  dergestalt  das  Emp- 
finden vom  Schauen  abhängt,  so  gilt  nun  aber  keinesw^egs  umgekehrt, 
daß  auch  das  Schauen  abhängig  sei  vom  Emi)finden.  Empfindende 
Wesen  gibt  es  nicht,  die  nicht  auch  schauende  wären;  aber  es  könnte 
schauende  Wesen  geben,  die  nicht  im  geringsten  empfänden!  Sind  doch 
war  selber  z.  B.  im  Tiefschlaf  völlig  empfindungstot  und  dessenungeachtet 
imstande,  die  raumzeitlich  ausgedehnte  Welt  der  Traumgesichte  zu 
schauen,  die  mit  der  Wach  weit  den  Charakter  der  Wirklichkeit  teilt. 

Danach  zur  obigen  Frage  übergehend,  besinnen  wir  uns  darauf, 
daß  es  zur  EigentümUchkeit  jedes  erdenklichen  Dinges  gehört,  je  augen- 
blickHch  an  einem  Orte  zu  sein;  welchem  gemäß  die  Findung  des  Dinges 
jedenfalls  in  sich  schlösse  eine  Findung  des  Ortes.  Um  den  aber  finden 
zu  können,  müssen  wir  ihn  zu  erleben  vermögen,  und  wir  erleben  ihn, 
wie  es  sich  zeigte,  wirklich  z.  B.  mit  Hilfe  der  Tastempfindung,  voraus- 
gesetzt nur,  es  sei  schon  ,, gegeben"  ein  raumzeithches  Bild,  an  dem  er 
sich  anbringen  lasse.  Ein  solches  wäre  jeder  beliebige  Anschauungs- 
raum mit  bewegten  Gestalten  darin.  Denken  wir  den  nun  aber  ge- 
spiegelt, so  stehen  wir  der  verwunderHchen  Tatsache  gegenüber,  daß 
wir  nicht  mehr  imstande  sind,  sei  es  ihn  selbst  in  den  sachlichen  Welt- 
raum einzuordnen,  sei  es  gar  den  Ort  zu  bestimmen  der  in  ihm  sich  be- 
wegenden Dinge.  Wenn  wir  gleichwohl  in  ihm  zu  sehen  vermeinen  auch 
deren  Entfernungen  voneinander,  so  kann  das  jedenfalls  nicht  beruhen 
auf  der  Schaukraft  des  Sehens:  denn  diese  vermittelt  uns  zwar  räum- 
liche Bilder,  nicht  aber  sachliche  Distanzen.     Das  Landschaftsgemälde 


etwa  scheint  einen  Vordergrund,  einen  Mittelgrund  und  einen  Hinter- 
grund zu  besitzen,  der  sich  in  bläuliche  Fernen  verlieren  mag,  ungeachtet 
das  dingliche  Objekt  eine  der  Wand  parallele  Fläche  bildet.  Wäre  unser 
Sehen  nur  mit  Schaukraft  begabt,  und  wären  wir  nichts  als  solcherweise 
sehende  Wesen,  so  befänden  wir  uns  im  ort  losen  Raum  der  Faustschen 
„Mütter"  —  „um  sie  kein  Ort,  noch  weniger  eine  Zeit"  -,  den  wir  denn 
wirklich  in  jedem  nächtlichen  Traum  betreten,  wo  wir  hundertmal  im 
Nu  den  Ort  vertauschen,  ohne  daß  es  dazu  bedürfte  der  Durchmessung 
des  Zwischenraums.  Sollte  aber  derart  der  Schauung  die  Fähigkeit 
mangeln,  uns  den  Eindruck  des  Ortes  zu  geben,  so  könnte  aufgrund 
dieses  Lebensvorganges  allein  auch  niemals  gefunden  w^erden  das  ,, lo- 
kalisierte"  Ding. 

Diesem   Auftakt  zu  den  folgenden  Erwägungen  lassen   wir  sofort 
deren  wichtigstes   Schlußergebnis  folgen,  das  freilich  im   Laufe  unserer 
Arbeit   schon    wiederholt   zur   Anwendung   kam,    aber   jetzt    erst   völHg 
dürfte  verstanden  werden.    —   Alles  Erleben  entfremdet;   doch  gibt   es 
zwei   Arten  von   Entfremdung:   die  schauende,   die   uns  in   Verbindung 
setzt  mit  dem  Bilde  der  Welt,  und  die  empfindende,  die  uns  verbindet 
mit  der  Körperlichkeit  der  Welt.     Da  Körperlichkeit  sich  verwirk- 
ücht  nur  am  schon  verwirklichten  Bilde,  so  kann  das  Empfinden  auch 
als  Vorgang  der  Verleiblich ung  der  Bilder  gelten.    Aus  dem  Gegen- 
satz   des    leiblichen    Lebensvorgangs    der    Empfindung    zum    seelischen 
Lebensvorgang  der  Schauung  rechtfertigt  sich  und  läßt  sich  genau  de- 
finieren  der  Gegensatz   des  griechischen  aiu)na-Begriffes  zum  Begriff  der 
vpuxn.    Indem  wir  nun  ferner  die  Leistung  des  vovc;   oder  Geistes,  nämlich 
die  Urteilstat,  gebunden  sehen  an  den  empfindenden  Zustand  der  Wach- 
heit, so  werden  wir  uns  gedrungen  fühlen,  im  Empfinden  die  unmittelbare 
Vorbedingung  der  Vollbringung  des  geistigen  Aktes  zu  erbHcken;  woraus 
uns  eine  Aufgabe  erwächst,   die  aller  bisherigen   Seelenkunde  und  Er- 
kenntniswissenschaft völlig  unbekannt  war,  die  Aufgabe  nämlich,  in  der 
irrigerweise  für  eine  „Bewußtseinstatsache"  gehaltenen  Empfindung  viel- 
mehr die  vitale  Veranlassung  zur  Entstehung  des  Bewußtseins  oder 
mit  anderen  Worten  in  der  nur  erlebbaren  Körperlichkeit  der  Welt 
den    Ermöglichungsgrund    ihrer    nur    denkbaren    Gegenständlich- 
keit aufzuweisen. 

Alles  dafür  grundsätzlich  Wichtige  wurde  teils  in  den  vorauf- 
gegangenen Kapiteln,  teils  und  vor  allem  aber  im  gegenwärtigen  Teil- 
stück des  laufenden  Kapitels  schon  vorgebracht.  Dahingegen  wäre  ein 
Buch  vom  Mindestumfang  dieses  Buches  erforderhch  zur  Anwendung 
jener  neuen  Befunde  auf  das  ganze  Gebiet  der  Empfindungslehre.     Vor 
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ein  Ganz  oder  Garnicht  gestellt,  wählen  wir  einen  Mittelweg,  indem  wir 
die  Umwälzung  anzudeuten  versuchen,  die  dadurch  die  Grundlagen  aller 
Empfindungsforschung  erführen,  und  legen  den  Nachdruck  auf  die  im 
echten  Empfindungsbegriff  verborgene  Vorbedingung  zur  Lösung  des 
bis  heute  ungelösten  Problems  der  Steigerbarkeit  (Komparierbarkeit) 
aller  Eigenschaftswörter;  dabei  jedoch  uns  einer  kürzenden  Darstellungs- 
weise bedienend,  welche  die  entscheidenden  Sätze  mit  dem  notdürftigsten 
Aufwand  gedanklicher  Vermittlung  thesenartig  aneinanderreiht. 

Art  uud  Stärke.  —  Wir  erlassen  es  uns,  die  heutigen  Schuldefini- 
tionen des  Empfindens  aufzuzählen;  genug,  daß  man  am  Emj)fin(lungs- 
erlebnis  ganz  allgemein  unterscheidet  QuaHtät  (Art)  und  Intensität 
(Stärke).  Ein  Beispiel  statt  vieler:  der  gehörte  Ton  c  unterscheidet 
sich  vom  gehörten  d  artlich  (qualitativ),  das  laute  c  vom  leisen  c  duich 
seine  Stärke  (intensiv),  und  so  überall.  Es  soll  also  empfunden  worden 
sein:  erstens  eine  Qualität  und  zweitens  die  Intensität  ebendieser  Quali- 
tät! Die  gänzliche  Unhaltbarkeit  dieser  Auffassung  wurde  von  klügeren 
Köpfen  angemerkt'  und  bewiesen,  ihre  Schwierigkeit  entging  selbst  den 
Nachzüglern  nicht;  aber  weder  die  einen  noch  die  anderen  haben  die 
Lösung  gefunden.  Wir  schicken  einige  Worte  über  die  fragliche  Unhalt- 
barkeit selbst  voraus  und  folgen  dabei  für  kurze  Strecke  einer  Be- 
gründungsweise, die  —  durch  Bergsons  Schrift  über  die  uinnittelbaren 
Bewußtseinstatsachen  in  den  Vordergnmd  des  wissenschaftlichen  Inter- 
esses gerückt  —  den  Glauben  an  die  Graduierl)arkeit  der  Arten  aus  dem 
Gesichtspunkt  der  Unanwendbarkeit  des  Quantitätsbegriffes  auf  Emp- 
findungsinhalte bekämpft.  Wir  werden  später  sehen,  daß  auch  diese 
Begründung  am  Kern  der  Sache  vorbeigeht. 

Stärken  vergleichen  wir  dem  Grade  nach  und  somit,  wie  es  zunächst 
den  Anschein  hat,  quantitativ.  Lauter  ist  mehr  laut,  heller  mehr  hell, 
heißer  mehr  heiß.  Sagt  man  doch  schätzungsweise:  jene  weiße  Fläche 
ist  etw^a  dreimal  so  hell  wie  diese;  und  bemißt  man  doch  in  der  Folge  den 
Helligkeitsgrad  nach  ,, Kerzenstärke",  also  sicherlich  zahlenmäßig.  Die 
kleinere  Zahl  ist  in  der  größeren,  die  Einheit  in  jeder  Zahl  enthalten. 
Wie  nun  aber,  wenn  ich  einen  sehr  lauten  Ton  höre,  besteht  alsdann 
mein  Hören  der  Lautheit  darin,  daß  ich  im  Geiste  die  Leisigkeit  verviel- 
facht hätte  ?  Ist  das  Erlebnis  der  Lautheit  ein  Erlebnis  zusammen- 
gezählter Leisigkeiten  (  Habe  ich  nicht  vielmehr  einen  gleicherweise 
einheitlichen,  ungeteilten  und  unteilbaren  Eindruck,  ob  ich  nun  einen 
lauten  Ton  oder  einen  leisen  wahrnehme  ? !  Zwar,  wenn  ich,  heller  und 
dunkler  miteinander  vergleichend,  die  Anlässe  der  Helligkeitsunter- 
schiede ins  Auge  fasse,  so  komme  ich  ja  mit  Recht  dazu,  den  Begriff 
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einer  doppelt  oder  dreifach  so  großen  Lichtquelle  auszubilden;  allein  in 
der  schlechtweg  bloß  wahrgenommenen  Helligkeit  steckt  nicht  das  aller- 
geringste von  vervielfachten  Helligkeitseinheiten.  Also  wäre  hell  von 
minderhell,  laut  von  leise  auch  artlich  verschieden?  Nicht  wenige 
Seelenforscher  antworten:  ,,Ja,  Intensität  ist,  psychologisch  angesehen, 
nur  eine  besondere  Qualität."  Indessen,  worin  bestände  diese  Be- 
sonderheit? Kein  Mensch  hat  das  zu  sagen  gewußt!  Denn  daran  kann 
ja  nicht  der  mindeste  Zweifel  sein,  daß  ich  c  von  d  grundsätzlich  anders 
unterscheide  als  lautes  c  von  leisem  c.  Beauftrage  ich  einen  Gassenjungen, 
der  nie  etwas  von  Akustik  vernommen,  er  möge  mir  sagen,  wann  er  einen 
neuen  Ton  höre  und  wann  wieder  den  gleichen,  und  schlage  ich  nun 
ein  Stimmgabel-c  an  und  wieder  c  und  abermals  c,  nui'  jedesmal  etwas 
lauter,  so  äußert  er  ohne  Besinnen,  das  sei  immer  derselbe  Ton,  wenn 
auch  verschieden  laut :  schlage  ich  aber  plötzlich  in  gleichei'  Stärke  f  an, 
so  sagt  er,  jetzt  sei  es  ein  anderer  Ton!  Der  ,, andere"  Ton  ist  nun  ganz 
gewiß  —  und  noch  niemand  hat  es  bezweifelt  —  eine  andere  Tonqualität. 
Gesetzt  aber,  ich  würde  die  bloße  Lautverstärkung  ebenfalls  eine  Art- 
änderung  nennen,  so  setze  ich  mich  mit  der  Tatsache  in  Widerspruch, 
daß  sie  doch  eben  als  Abwandlung  derselbigen  Art  vom  Hörer  beurteilt 
wird.  Das  Dilemma  ist  also  dieses:  rede  ich  von  Stärkeunterschieden 
derselbigen  Art.  so  scheine  ich  eine  Multiplizierbarkeit  von  Arten  be- 
hauptet zu  haben,  was  ein  Widersinn  wäre;  nenne  ich  hingegen  den  Grad- 
unterschied einen  Unterschied  der  Arten,  so  habe  ich  das  Unterscheidungs- 
merkmal des  Artbegriffes  vernichtet!  Arten  lassen  sich  nicht  zusammen- 
zählen, und   Stärken  lassen  sich  incht  verarthchen. 

Das  Knipfiuden  als  Berülirungsempliiideu.  —  Wir  ziehen  daraus 
sofort  den  notwendig  gebotenen  Schluß:  Arten  haben  überhaupt  keine 
Stärken,  und  Stärkegrade  sind  völlig  artlos.  —  Dann  aber  müssen  zwei 
gänzlich  verschiedene  Lebensvorgänge  zusammenwirken,  damit  uns  der 
Eindruck  sowohl  eine  artliche  als  auch  eine  graduelle  Seite  darbiete. 
Nennen  wir  den  einen  der  beiden  Lebensvorgänge  ,, empfinden",  so  dürfen 
wir  den  anderen  nicht  ,, empfinden"  nennen.  Wir  müssen  aber  den- 
jenigen ,, Empfindung"  nennen,  der  uns  zur  Auffassung  der  Stärkegrade 
verhilf ^.      Hierzu  einige  der  wichtigsten  Gründe: 

a)  Alle  Seherlebnisse  unterscheiden  sich  artlich  von  allen  Hör- 
erlebnissen, von  allen  Riecherlebnissen,  von  allen  Schmeckerlebnissen, 
von  allen  Tasterlebnissen.  Wir  können  Farben  nicht  hören.  Töne  nicht 
sehen,  Düfte  nicht  tasten  (sog.  Disparatheit  der  Sinne).  Ausnahmslos 
jeder  Sinn  aber  gibt  uns  innerhalb  seiner  Zone  Unterschiede  der  Stärke: 
hell  und  heller,  laut  und  lauter,  süß  und  süßer,  warm  und  wärmer,  kalt 
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und  kälter,  rauh  und  rauher,  glatt  und  glätter,  stumpf  und  stumpfer, 
scharf  und  schärfer  usf.  Da  nun  der  Empfindungsbegriff  das  unter- 
scheidend Eigentümliche  des  sinnlichen  Erlebens  kennzeichnen  will, 
so  müssen  wir  die  allen  Sinnen  unterschiedslos  gemeinsame  Fähigkeit 
zu  seiner  Ausbildung  heranziehen,  d.  i.  die  Fähigkeit  des  Erlebens  der 
Stärkegrade. 

b)  Wir  wissen  bereits,  warum  es  sinnlos  wäre,  zum  Empfindungs- 
inhalt machen  zu  wollen  den  Raum.  So  gewiß  nämlich  der  Sehinhalt 
Rot  etwas  unvergleichlich  anderes  ist  als  der  Tastinhalt  Kalt,  so  gewiß 
würden  alsdann  auseinanderfallen  Sehraum  und  Tastraum;  wovon  die 
unvermeidliche  Folge  wäre,  daß  überhaupt  kein  Raumbegriff  mehr 
zustande  käme.  —  Dem  sei  noch  hinzugefügt:  das  „Rätsel"  des  Raumes 
liegt  nicht  in  der  Breitenerstreckung  und  nicht  in  der  Höhenerstreckung, 
sondern  ganz  allein  in  der  Tiefenerstreckung.  Für  ein  Wesen,  das  sich 
in  einer  mathematischen  Fläche  befände,  verschmölze  Breiten-  wie 
Höhenerstreckung  zum  Punkt.  Beide  können  erst  auseinandertreten 
für  den  Betrachter  vor  der  Fläche,  also  mit  Hilfe  der  Tiefenerstreckung. 
Den  Raum  empfinden,  hieße  darnach  in  Wahrheit:  die  Tiefe  des  Raumes 
empfinden.  Gesetzt  nun,  das  berührende  Tasten  sei  jedenfalls  eine  Emp- 
findung und  das  Berührte  jedenfalls  ein  hier  Gegenwärtiges,  so  könnte 
zum  Inhalt  wenigstens  dieser  Empfindung  nicht  auch  die  Raumestiefe 
und  demgemäß  nicht  der  Raum  gehören.  Was  aber  ein  bestimmter 
Empfindungsvorgang  vermissen  läßt,  das  taugt  nicht  mehr  zur  Charakte- 
ristik des  Empfindens  überhaupt. 

Die  Tatsache  der  Unempfindbarkeit  des  Raumes  bildet  nun  aber 
eine  wesentliche  Stütze  unseres  Satzes,  daß  der  zu  erlebende  Stärkegrad 
die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  des  Empfindens  begründe.  Wird 
nämlich  empfunden  die  Eindrucksstärke,  so  erkennen  wir  ohne  weiteres, 
warum  unmöglich  der  Raum!  Es  gibt  —  was  auch  alle  Vertreter  der 
Unempfindbarkeit  des  Raumes  zu  betonen  pflegen  —  zwar  größere  und 
kleinere,  ganz  gewiß  aber  nicht  mehr  oder  minder  starke  Räume.  Keinem 
Menschen  kommt  es  bei,  die  Ferne  (=-  große  Raumtiefe)  eine  intensivere 
Nähe  (=  kleine  Raumtiefe)  zu  nennen! 

c)  Noch  ein  Merkmal  haben  alle  Sinne  gemein,  und  dies  ist  nun  das 
Sesam -öffne-dich  zum  Wesen  der  Gradunterschiede:  nämlich  schmerz- 
lich erregt  zu  werden.  Und  zwar  wird  ausnahmslos  jedes  Sinneserlebnis 
zum  Schmerzerlebnis,  sobald  ein  bestimmter  Stärkegrad  der  Erregung 
überschritten  ist.  Jede  Intensitätssteigerung  mündet  zuletzt  in  das 
Schmerzerlebnis!  Die  allen  Sinnen  abermals  gemeinsame  Schmerzfähig- 
keit erweist  sich  mithin  als  eine  bloße  Steigerungsform  des  Stärkeerlebens. 


Nachdem  wir  übereingekommen  sind,  das  Stärkeerlebnis  Emp- 
findung zu  nennen,  so  müssen  wir  das  Arterlebnis  Schauung  nennen.  In 
jedem  Sinneserlebnis  wirken  zusammen  zwei  Funktionen:  die  seelische 
Funktion  des  Schauens  der  Bilder  und  die  leibliche  Funktion  des  Emp- 
findens der  Stärkegrade. 

Es  ist  ein  allgemeiner  Forschungsgrundsatz:  wenn  ein  graduier- 
barer Sachverhalt  in  seinen  mittleren  Graden  schwer  durchschaubar  ist, 
so  wählt  man  seine  allerstärksten  Grade,  um  ihn  zu  durchschauen.  Zur 
Erforschung  des  Neides  empfiehlt  sich  ein  Fall  heftigen  Neides,  der 
Eifersucht  ein  Fall  heftiger  Eifersucht,  der  Intensität  demnach  ein  Fall 
stärkster  Intensität,  also  der  Schmerz.  Schmerz  nun  ist  allemal  schmerz- 
liches Berührungserlebnis!!  Beweis:  Höre  ich  eine  sanfte  Melodie,  so 
habe  ich  im  Ohr  nicht  das  geringste  Berührungserlebnis;  sehe  ich  ein 
Landschaftsgemälde,  so  im  Auge  nicht  das  geringste  Berührungserlebnis. 
Das  kleine  Kind  muß  es  erst  langsam  lernen,  daß  es  seiner  Augen  zum 
Sehen,  seiner  Ohren  zum  Hören  bedürfe,  denn  im  Sehen  oder  Hören 
mittlerer  Stärkegrade  liegt  bloß  das  Gesehene  und  Gehörte,  dagegen 
durchaus  kein  Empfinden  des  vermittelnden  Organs.  Feuert  man  jedoch 
unmittelbar  neben  mir  eine  Kanone  ab,  so  scheint  der  Knall  mein  Hör- 
organ auseinanderzureißen;  wie  er  denn  ja  wirklich  das  Trommelfell 
sprengen  kann.  Ich  mache  jetzt  nicht  bloß  die  Wahrnehmung  eines 
Schalles,  sondern  ich  habe  überdies  noch  eine  schmerzliche  Berührungs- 
empfindung im  Ohr.  Und  blicke  ich  am  heißen  Sommermittag  un- 
geschützt in  die  Sonne,  so  sehe  ich  nicht  bloß  etwas  sehr  Helles,  sondern 
ich  habe  überdies  noch  eine  stechende  Berührungsempfindung  im  Auge. 
Ebenso  können  scharfe  Gerüche  buchstäblich  kratzen  und  beißen,  inten- 
sive Geschmäcke  (etwa  Alaun)  schmerzhaft  zusammenziehen,  um  von 
den  besonderen  Eigenschaften  schmerzhafter  Berührungsempfindungen 
der  eigentlichen  Tastorgane  sowie  von  den  innerleiblichen  („viszeralen") 
Empfindungen  zu  schweigen.  —  Sind  aber  alle  höchsten  Stärkegrade 
zweifellos  Berührungserlebnisse,  dann  ist  das  Stärkeerleben  überhaupt 
ein  Berührungserlebnis,  mögen  auch  seine  schwächeren  Grade  nicht  als 
Berührungen  von  uns  bemerkt  werden  können,  und  wir  haben  demnach 
festzustellen:  Empfindung  schlechthin  ist  Berührungsemp- 
findung und  weiter  nichts. 

Berührungserlebnisse  setzen  zweierlei  voraus:  erstens  ein  Tast- 
organ, zweitens  die  Selbstbeweglichkeit  dieses  Tastorgans.  —  Die  ältere 
Empfindungslehre  hatte  es  erkannt,  daß  der  Tastsinn  der  Stammsinn 
des  Empfindens  sei,  alle  sonstigen  Sinne  nur  Zweigsinne;  die  neuere  hat 
diese   Wahrheit   sehr   zum    Schaden   der   Wissenschaft   mit   dem   grund- 
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irrigen  Satze  von  den  ,, spezifischen  {Sinnesenergien"  erschlagen  (Johannes 
Müller!).  Wir  müssen  zu  jener  zurückkehren,  ihr  aber  einen  neuen  Be- 
fund hinzugescllen,  der  von  allem  Anfang  an  unbeachtet  blieb.  Das 
,,üi"pbänomen"  der  Berührung  ist  der  Druck,  den  entweder  mein  Tast- 
organ gegen  einen  Widerstand,  oder  den  ein  Widerstand  gegen  mein 
Tastorgan  ausübt.  Daß  mein  Tastorgan  Selbst bewegung  besitzen  müsse, 
um  einen  Druck  auszuüben,  sieht  jeder;  es  muß  aber  ebenfalls  Selbst- 
bewegung haben,  um  einen  T>ruck  zu  em])fangen.  Der  empfangene 
Druck  ist  nämlich  nichts  anderes  und  kann  nichts  anderes  sein  als  emp- 
fundener Gegendruck.  So  kommen  wir  denn  zu  dem  Schluß:  jede 
Empfindung  ist  Berührungsempfindung,  Berührung  ist  Tastung,  Tastung 
aber  geschieht  aus  Selbstbeweglichkeit  des  Tastorgans.  Es  gibt 
keine  ,, spezifischen  Sinnesenergien".  Alle  Sinne  sind  genau  in  dem 
Maße  Empfindungsorgane,  als  sie  Tastorgane  sind;  übrigens  aber  sind 
sie  Organe  des  Schauens,  das,  wie  beim  Schlaf  der  Sinne  der'  Traum 
beweist,  eine  Funktion  der  Seele  ist. 

Condillac  hatte  zur  Begründung  des  ,, Sensualismus''  bekanntlich 
jene  famose  Statue  ersonnen,  der  man  nur  Stück  für  Stück  lebendige 
Sinnesorgane  einzusetzen  brauche,  um  sie  zu  einem  wahrnehmungs- 
fähigen Wesen  zu  machen.  Jetzt  wissen  wW :  mit  sämtlichen  Sinnen 
ausgerüstet,  hätte  besagte  Bildsäule  dennoch  nicht  das  leiseste  Eindrucks- 
erlebnis und  wäre  mithin  auch  nicht  einer  einzigen  Wahrnchmuiiir  fähiii. 
solange  es  ihr  an  Selbstbeweglichekit  gebräche^'').  Wir  können  also  z.  B. 
mit  voller  Bestimmtheit  behaupten,  daß  jedes  selbst  u  n bewegliche  W€\sen 
auch  nicht  den  geringsten  Eindruck  empfange.  Pflanzen  sind  gänzlich 
empfindungstot,  ob  sie  gleich  ohne  Zweifel  sich  einer  Sonderart  des 
schauenden  Erlebens  erfreuen.  Wenn  wir  eine  Blume  brechen,  so 
macht  ihr  das  nicht  den  mindesten  Sclunerz:  wie  sie  denn,  ins  Wasser 
gestellt,  ebenso  histig  weiterblülit,  als  säße  sie  noch  am  Stengel.  Selbst- 
beweglichkeit endlich  ist  der  Ausdruck  der  Triebhaftigkeit.  Nur 
triebhafte  Wesen  sind  empfindungsfähig. 

Dafür  können  wir  nun  auch  sagen:  besteht  das  Schauen  in  der 
Entfremdung  des  Bildes,  so  das  Empfinden  in  der  V'erörtlichung  des 
geschauten  Bildes;  denn  das  Beridirungserlebnis,  wie  ausfühilich  dar- 
gelegt wurde,  bildet  den  Ausgangspunkt  des  Hierbegriffes  (und  damit 
des  Jetztbegriffes).  Was  ist  das  Hier?  Ursprünglich  das,  was  ich  be- 
rühren kann.  Was  ist  das  Dort  (  Urs[)rünglich  das,  was  ich  nicht  be- 
rühren kann.  Ohne  Berührungserlebnis  gäbe  es  nicht  den  Unterschied 
des  Hier  vom  Dort  (und  damit  auch  nicht  den  des  Jetzt  vom  Einst). 
Der  Schauende  ,, blickt"  in  die  weiteste  Ferne,   weil  er  als  Schauender 
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überall  ist;  den  Empfindenden  berührt  nur  das  Anwesende,  weil  er 
als  Empfindender  immerdar  hier  ist:  aber  erst  aus  der  Hierheit  des 
Empfundenen  gewinnt  die  FernquaUtat  des  Geschauten  den  Charakter 
eines  unbeschiänkt  hinauszurückenden  Dort.  —  Die  Sinnesorgane  unter- 
scheiden sich  nicht  ,, spezifisch",  sondern  nach  dem  Grade  des  Vor- 
herrschens  der  Empfindungsfunktion  über  die  Funktion  des  Schauens. 
Jene  überwiegt  bedeutend  in  den  Nahsinnen  des  Tastens,  Temperatur- 
erlebens und  Schmeckens,  tritt  schon  erhebhch  zurück  im  Mittelsinn 
des  Riechens  und  wird  gewaltig  überwogen  vom  Schauen  in  den  Fern- 
sinnen des  Hörens  und  Sehens.  Die  Tastorgane  sind  im  höchsten  Grade 
Em])findungsorgane,  das  Auge  ist  im  höchsten  Grade  Organ  des  Schauens. 

Eigenart  der  körperlichen  Entfremdung.  —  Wir  kommen  zu  unserem 
wichtigsten  Satze.  Tm  empfundenen  Hier  sondern  sich  polar:  nicht  die 
spiegelnde  Seele  und  das  gespiegelte  Bild,  sondern  ein  berührter  von 
einem  berührenden  Körper.  Beide  also.  Berührtes  und  Berührendes, 
fallen  unter  die  eine  Gattung  der  Körperlichkeit!  Hierfind ung  ist 
deshalb  eines  und  dasselbe  mit  Körperfindung,  und  Kör])erfindung  ist 
unausweichlich  Find  ung  zweier  Körper.  näniHch  des  berührten  und  des 
berührenden!  Im  Hiererlebiüs  Hegt  nicht  sowohl  eine  Polarität  als  viel- 
mehr zugleich  eine  Doj)pelheit,  und  die  nun  ermöglicht  den  Eintritt  der 
spaltenden  Geistestat.  Sachfindung  bedeutet  urs})rünglich  Dingfindung, 
Dingfind  ung  ursj)j-ünglich  Findung  der  Körperlichkeit  des  Dinges,  und 
die  Findung  der  Knrj)erlichkeit  des  Dinges  kann  nur  darum  geschehen. 
weil  den  Tidialt  dci-  (M'k^btcn  Kör])crlichkeit  eine  köiperliche  Zwiefach- 
heit bildet. 

Wir  unterlassen  incht,  auf  die  überraschende  Beglaubigung  hinzu- 
weisen, die  unsere  Ableitung  durch  den  Namen  ,, empfinden"  erfährt. 
Wie  uns  die  Sprachwissenschaftler  belehren,  besteht  das  Wort  aus  der 
Vorsilbe  ,,em"  und  dem  Verbum  ,, finden";  die  Vorsilbe  ,,em"  ging  aus 
,,ent"  dieses  aus  .,ant"  hervor  —  noch  erhalten  in  ,, Antlitz",  ,, Ant- 
wort" — ,  das,  stammverwandt  mit  gi'iechischem  civil,  ursprünglich  das 
räumliche  ,, Gegen"  meint!  In  die  Urbedeutung  des  Wortes  wurde  also 
zunächst  einmal  aufgenommen  die  ausschließlich  durch  das  Empfinden 
zu  vermittelnde  Findung:  sodaiui  abci'  auch  der  l^mstand.  daß  der  emp- 
fundene ,, Inhalt**  zur  Leiblichkeit  des  Empfindenden  das  Verhältnis 
eines  Widerstehenden  habe.  Unerachtet  auch  das  Wort  ,, fühlen"  ur- 
sprünglich ..betasten"  heißt  und  im  Gebrauch  der  heutigen  Umgangs- 
sprache mit  ..empfinden"  beinah  beliebig  wechselt  (man  ..befühlt**  einen 
Gegenstand,  ,, fühlt"  Wärme,  Kälte,  usw.,  aber  auch  Kummer,  Freude  usw., 
und  ebenso  ,, empfindet*'  man  Helligkeit,  aber  auch  wieder  Gram.  Ver- 
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gnügen  usw.),  taten  die  Seelenforscher  dennoch  recht  daran,  die  ,, Emp- 
findung" auf  die  leiblichen  Lebensvorgänge,  das  ,, Gefühl''  auf  die  see- 
lischen Lebensvorgänge  einzuschränken ;  wie  sich  übrigens  außerdem 
durch  die  gemeingebräuchlich  gewordene  Zusammensetzung  ,, Sinnes- 
empfindung*' rechtfertigt,  deren  Seitenstück  „Sinnesgefühl*'  von  der 
Sprache  abgelehnt  wurde.  —  Die  Auffassungstat  zerspaltet  also 
ein  vom  Empfinden  bereits  Gehälftetes,  und  der  Geist  findet 
sich  unmittelbar  nicht  mit  der  Seele,  sondern  mit  dem  Leibe  der 
Seele  verknüpft!  (Nur  so  wird  es,  beiläufig  bemerkt,  verständlich, 
daß  er  sich  gegen  die  Seele  richte  und  bei  verhältnismäßig  großer 
Seelenarmut  der  Trägerperson  dennoch  reich  entwickelt  sein  könne.) 
—   Aus  dem  Beweise  dafür: 

a)  Was  ist  ein  Körper?  Man  hat  gesagt:  etwas  ,,inr'  Raum.  Pa- 
lagyi  hat  in  seiner  „Logik  am  Scheidewege'*  eindringlich  dargetan, 
warum  das  unrichtig  sei.  Man  kann  nämlich  den  Körper  nicht  aus  dem 
Raum  herausschütten,  wie  man  doch  Erbsen  aus  dem  Sacke  schüttet, 
in  welchem  sie  ,, darin"- sind.  Ebenso  unrichtig  wäre  es  zu  sagen: 
der  Raum  sei  ,,im"  Körper,  oder  dieser  , .umschließe"  ein  Raumstück; 
denn  auch  der  Raum  ist  nicht  aus  dem  Körper  herauszuschütten.  Die 
richtige  Antwort  lautet:  der  Körper  ist  der  Widerstand,  der  sich 
entgegensetzt  der  Durchdringung  des  Raumes.  Erwägen  wir 
aber,  was  es  bedeute,  wenn  wir  um  deswillen  dem  Körper  das 
Merkmal  der  Undurchdringhchkeit  beilegen!  Der  Raum  ist  etwas 
schlechthin  Durchdringliches ,  und  das  schlechthin  Durchdringliche 
durchdringt  seinerseits  alles,  mithin  sogar  den  für  undurchdringlich 
erachteten  Körper.  Dieser  hat  demzufolge  seine  Undurchdringlichkeit 
nur  im  Verhältnis  zu  einem  zweiten  Sachverhalt,  dem  abermals  Un- 
durchdringlichkeit eignet.  Das  Widerstehende  widersteht  bloß  dem 
Widerstehenden  oder:  Körperlichkeit  verwirklicht  sich  erst  in  der 
Berührung  zweier  Körper. 

b)  Im  Raum  hängt  jede  denkbare  Stelle  mit  jeder  anderen  Stelle 
durch  ein  stetiges  Mittel  zusammen.  Vermöge  der  grenzenlosen  Durch- 
dringungskraft des  Raumes  gibt  es  schlechterdings  nichts,  was  in  An- 
sehung nur  des  Raumes  eine  Raumstelle  von  der  anderen  Raumstelle 
trennen  könnte.  Wenn  demgegenüber  die  Körpeilichkeit  des  Raumes 
im  möglichen  Gegeneinander  zweier  Körper  besteht,  so  ist  sie  not- 
wendig Stellenverwirklichung:  oder:  Körperhchkeit  meint  Öit- 
lichkeit,  und  widerstehender  Raum  ist  verörtlichter  Raum!  In  der 
Wirklichkeit  nicht  des  Raumes,  wohl  aber  der  Körperlichkeit  des 
Raumes  sondert  sich  ein   wirkliches  Hier   von    einem   wirklichen  Dort. 
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Berührungserlebnis  also  =  Erlebnis  des  Widerstandes  =  Erlebnis  des 
Ortes  -=  Erlebnis  der  Körperlichkeit  =  Erlebnis  der  Undurchdring- 
hchkeit zweier  Körper. 

Wir  sind  jetzt  in  der  Lage,  den  Urquell  des  Stärkeerlebens  auf- 
zuzeigen in  der  stetigen  Steigerbarkeit  des  Druckes.  Stärke- 
unterschiede sind  erlebte  Druckunterschiede.  Aus  dem  Beweise  dafür: 
alle  stärksten  Intensitäten  werden  —  in  absolutem  Gegensatz  zu  allen 
Qualitäten  —  nicht  bloß  am  erlebten  Gegenstand,  sondern  auch  am 
erlebenden  Organ  empfunden,  und  die  Steigerung  der  ,, objektiven" 
Stärke  geht  Hand  in  Hand  mit  einer  (nur  nicht  etwa  objektiv  gleichen) 
Steigerung  der  „subjektiven".  Die  Lautheit  eines  in  unmittelbarster 
Nähe  abgegebenen  Pistolenschusses'  erzeugt  unfehlbar  im  Ohr  eine 
schmerzliche  Berührungsempfindung;  die  noch  größere  Lautheit  des  in 
gleicher  Nähe  abgegebenen  Kanonenschusses  erzeugt  im  Ohr  eine  noch 
weit  schmerzlichere  Berührungsempfindung.  Der  Steigerung  der  ob- 
jektiven Stärke  entspricht  also  eine  Steigerung  des  subjektiven  Be- 
rührtseins, und  nur  aus  der  Größe  dieser  gewinnen  wir  ursprünglich 
den  Maßstab  für  die  Größe  jener. 

Sinn  der  Steigerbarkeit.  —  Nun  ist  es  aber  an  der  Zeit,  zum  Aus- 
gangspunkte zurückzulenken.  Man  könnte  nämlich  mit  vollem  Rechte 
geltend  maclien:  wenn  es  schon  zutreffen  möge,  daß  in  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung  eines  lauten  Schalles  durchaus  nicht  etwa  eine 
vervielfachte  Leisigkeit  liege,  so  treffe  es  aber  ebenfalls  zu,  daß  in  der 
unmittelbaien  Wahrnehmung  des  Druckes,  den  ein  Kilogrammgewicht 
auf  die  Hand  ausübt,  auch  nichts  von  Vertausendfältigung  des  Druckes 
eines  Granmigewichtes  liege!  Daß  Stärkeunterschiede  etwas  anderes 
seien  als  Artunterschiede,  habe  man  eingesehen;  keineswegs  dagegen  sei 
nuin  darüber  aufgeklärt,  inwiefern  der  Stärkeunterschied  gedeutet  werden 
könne  als  Mengen  unterschied. 

Um  dieser  Schwierigkeit  Herr  zu  werden,  müssen  wir  zunächst  der 
oben  versuchsweise  eingeführten  Anschauung  entgegentreten,  wonach 
Gradunterschiede  zu  den  Mengenunterschieden  gehören.  Und  zwar 
genügt  es  nicht,  gegenüber  der  (z.  B.  von  Bergson  vertretenen)  Ansicht, 
das  Verhältnis  des  Mehr  zum  Weniger  sei  stets  ein  Verhältnis  des  Ent- 
haltenden zum  Enthaltenen,  etwa  auf  noch  ein  anderes  Mehr  und  Weniger 
hinzuweisen,  sondern  wir  werden  sogar  zu  zeigen  haben,  daß  im  Ver- 
hältnis zum  Enthaltenen  das  Enthaltende  seine  Bedeutung  des  Mehr 
erst  abgeleitet  er  weise  gewinne.  Man  erörtert  das  jedoch  zweckmäßig 
stufenweise,  und  wir  gehen  daher  zunächst  darauf  aus,  zwei  Arten  des 
Mehr  und  Weniger  kenntlich  zu  machen.  ' 
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Sage  ich:  20  ist  mehr  als  lö,  so  ist  allerdings  15  in  20  enthalten. 
In  jeder  Zahl,  mit  Ausnahme  der  Einheit  selbst,  ist  die  Einheit  so  und 
so  oft  enthalten.  Das  Zählen,  wie  wir  wissen,  ist  die  in  der  Setzung  des 
Dinges  der  Möglichkeit  nach  schon  inbegriffene  Leistung  ausschließlich 
der  Geistestat,  und  folglich  ist  ein  Erzeugnis  allein  (k\s  Geistes  auch  der 
Mengenbegriff.  —  Nun  aber  gibt  es  auch  ein  erlebtes  Mehr,  dessen 
Ursprung  gänzlich  woanders  liegt. 

Wir  rufen  uns  ins  Gedächtnis  zurück,  daß  Widerstände  nui*  erlebt 
werden  können  am  Gegendruck  des  berührten  Organs,  und  nehmen  den 
Fall,   daß   die  tastende  Hand  den  Druck   nicht   empfange,   sondern   be- 
wirke, etwa  durch  Stoß  gegen  eine  schwere,  aber  bewegliche  Kugel:  dann 
weicht  die  Kugel,  und  das  selbstbewegliche  Organ  überwindet  solcher- 
gestalt den  Widerstand.     Rollt  umgekehrt  die  Kugel  mit  großer  Gewalt 
heran,   so   daß   wir   umsonst   versuchen,   sie  aufzuhalten,   so   weicht    das 
selbstbewegliche  Tastorgan  und  wird  mithin  überwunden.     Wenn  abei- 
Selbstbeweghchkeit.   wie  wir  uns  weiter  erinnern,   den   Ausdruck  bildet 
der  Triebhaftigkeit,  so  muß  das  Verdrängen  des  Druckes  im  Lichte  eines 
Obsiegens  erscheinen,  das  Vor-ihm-weichen-müssen  im  Lichte  des  Unter- 
liegens.    Mit  anderen  Worten:  es  wird  in  jenem  miterlebt  ein  Mein-,  in 
diesem  ein  Weniger  an  Macht,  und  demgemäß  nun  begründet  der  im 
Empfindungserlebnis  wurzelnde  Widerstreit  von  Druck  und  Gegendruck 
den    Kraftbegriff    und    mit    ihm    den    Begriff   des   Übertreffens.      Das 
Schönere  ist   nicht  vervielfachte  Unschönheit,  sondern  es  übertiifft   die 
Unschönheit:  der  Scharfsinn  nicht  vervielfachte  Dummheit,  sondern  er 
übertrifft   die   Dummheit:    der  Mut    nicht    vervielfachte    Furchtsamkeit, 
sondern  er  übertrifft  die  Furchtsamkeit:  und  hinwiederum  übertrifft  das 
Bösere  ein  Böses,  das  Seltenere  ein  Seltenes,  das  Grausigere  ein  Grau- 
siges und  so  fort.     Das  erlebte  Urbild  aller  nur  möglichen  Steiffennnn'u 
liegt  im  Erlebnis  des  Stärkegrades  und  dieser  in  der  erlebten  Überwind- 
barkeit  eines  Druckes  durch  unsere  selbstbewegliche  Leiblichkeit.    Stärken 
sind  an  und  für  sich  ebensowenig  quantifizierbar  wie  Arten,  wohl  aber 
sind  sie  steigerbar,  und  das  fragliche  Mehr  ist  ein  Mehr  an  Triebkraft.  — 
Es  bleibt  also  wahr:  Arten  lassen  sich  nicht  graduieren;  aber  wir  haben 
nunmehr   hinzuzusetzen:   die   unzweifelhaft   zu   erlebende   Steigerbarkeit 
der  Stärke  ist  nicht  dasselbe  mit   Quantifizierbarkeit. 

Soweit  vorgedrungen  sehen  wir  uns  indessen  folgender  erst  recht 
verfänglichen  Frage  gegenüber:  wenn  das  Mehr  der  Steigerung  etwas 
anderes  ist  als  das  Mehr  der  Mengenvergrößerung,  wie  kommen  wir  dann 
dazu,  beide  mit  demselben  Begriff  zu  erfassen  und  sowohl  beim  Zählen 
als  auch  beim  Graduieren  das  Verhältnis  eines  Mehr  zum  Weniger  auf- 
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zustellen,  ja  die  Gradunterschiede  sogar  durch  Zahlen  zum  Ausdruck  zu 
bringen?!  Zehn  ist  mehr  als  fünf;  aber  auch  heller  ist  mehr  hell  als 
hell.  Dort  ist  das  Weniger  im  Mehr  enthalten,  hier  hingegen  soll  es  vom 
Mehr  bloß  übertroffen  werden.  Wie  können  wir  auf  das  Verhältnis 
des  Übertreffenden  zum  übertroffenen  den  gleichen  Begriff  anwenden 
wie  auf  das  Verhältnis  des  Enthaltenden  zum  Enthaltenen?! 

Wir   stellen    drei    Reihen    nebeneinander:    eine   artliche   Reihe,    die 
Stärkereihe    und   die   Zahlenreihe.      Eine   artliche   Reihe   wäre   z.  B.    die 
Farbenreihe  des  Sonnenspektrums,  eine  andere  wäre  die  Tonleiter;  wir 
wählen  die  letztere.     Eines  sehen  wdr  sofort:  wenn  wir  der  Reihe  nach 
anschlagen  c,  d,  e,  f,  g,  a,  h,  so  liegt  in  keinem  der  Schritte,  mit  denen 
wir  von  einer  Tonstufe  zur  nächsten  gelangen,  sei  es  eine  Steigerung,  sei 
es  eine  Mengenvergrößerung;  sondern:  alle  Töne  sind  voneinander  art- 
lich    verschieden,    aber   die    Artunterschiede    zwischen    je   zwei    benach- 
barten Tönen   sind  einander  irgendwie  ähnlich.      Gleichgültig,   ob   wir 
vorstehende  Tonleiter  zugrundelegen  oder  etwa  eine  asiatische  mit  weit- 
aus   kleineren    Intervallen    oder    vollends    die    Reihe    ebenmerklicher 
Höhenstufen,  immer  werden  die  Unterscliiede  miteinander  vergleichbar 
nur  aus  dem   Gesichtspunkt  des  rein  artlichen  Phänomens  einer  eigen- 
beschaffenen  Ähnlichkeit.      Übertragen    wir   auf   diese   den    Begriff   der 
Steigerbarkeit:  ähnlich,  ähnlicher,  am  ähnlichsten,  so  ist  noch  besonders 
hervorzuheben,  daß  die  Ähnlichkeit  zwischen  je  zwei  benachbarten  Stufen 
keineswegs  etwa  die  größte  sei!    Ein  gesungenes  c  pflegt  von  niemandem 
verwechselt    zu    werden    mit   dem    d   eines   Flügels,    wohl   aber   ziemlich 
häufig   mit  dessen   viel   ..weiter  entferntem''   c  der  Oktave!      Die  Ähn- 
lichkeit zwischen  Grundton  und  Oktave  ist  somit  größer  als  die  zwischen 
Grundton  und  Nachbarton.     Das  Fortschreiten  in  der  Tonika  geschieht 
an  der   Hand  eigengearteter  ÄhnHchkeiten,  aber  selbst  der  kleinstmög- 
liche   Schritt   stellt  sich  durchaus  nicht  als  größte  Ähnlichkeit  dar.    — 
Daß   wir  die  Artunterschiede  der  Töne  dessenungeachtet  in  einer  (ein- 
dimensionalen) Stufenfolge  oder  „Leiter^'  anordnen,  läßt  sich,  wie  schon 
bemerkt   wurde,   durchaus   nur  erklären   aus   dem   Verhältnis   der  Ton- 
charaktere, worauf  wir  an  dieser  Stelle  jedoch  nicht  näher  eingehen 
können.   —   Wir  gehen  über  zur  Zahlenreihe:   1,  2,  3,  4,  5,  6,  7  .  .  .  und 
machen  punktweise  die  Verschiedenheiten  zwischen  ihr  und  der  artlichen 

Reihe  geltend. 

Punkt    I  :   Artlichei-  Reihen    gibt    es  viele,    die  Zahlenreihe  ist  nur 

eine  einzige. 

Punkt  2:  Um  von  irgendeiner  Zahl  zur  nächstgrößeren  zu  kommen, 
tun  wir  jedesmal  denselben  und  nicht  etwa  einen  ähnlichen   Schritt. 
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Alle  Zahleil  s'nd  nämlich  voneinander  absolut  verschieden;  aber  der 
Schritt  von  einer  zur  nächsten  ist  stets  derselbe,  weil  immer  der  denkbar 
kleinste. 

Punkt  3:  Jede  näehstgrößere  Zahl  nimmt  jedesmal  sämtHche  Vor- 
gängerinnen in  sich  auf.  Das  vollendet  die  Verschiedenheit  von  der  art- 
lichen Reihe  bis  zur  Unvergleichlichkeit.  Das  d  nimmt  ja  nicht  das  c, 
das  e  nicht  das  d  in  sich  auf;  aber  die  5  hat  die  4  verschluckt,  die  6  die 
5,  die  7  die  6!  Sobald  wir  den  Schritt  zur  nächsten  Stufe  getan,  sind 
sämtliche  Vorstufen  ausgelöscht.  Dies  Verschlungen  werden  der  kleineren 
von  der  größeren  Zahl  ist  allerdings  ein  Enthaltensein  jener  in  dieser, 
und  darum  gibt  die  größere  auch  jede  kleinere  wieder  ab.  Von  7  kann 
ich  6  abziehen,  nicht  aber  8.  (Das  algebraische  Kun.ststiick  des  0  —  1 
müssen  wir  hier  übergehen,  weil  zu  seiner  Herleitung  die  Zergliederung 
des  Nullbegriffes  erforderlich  wäre,  was  ganz  außer  unserer  Betrachtung 
läge.)  Allein  so  gewiß  das  Verschlungenwerden  und  Enthaltensein  von 
derselbigen  Sache  nur  zwei  verschiedene  Seiten  sind,  so  gewiß  doch  steht 
es  uns  frei,  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  gesondert  ins  Auge  zu 
fassen.  Wenn  jemand  einen  Apfel  verspeist,  so  ist  unmittelbar  danach 
der  Stoff  des  Apfels  in  seinem  Leibe  ,, enthalten";  dessenungeachtet  ist 
der  Apfel  verschwunden.  Ebenso  verschwindet  die  6  in  der  7,  und  sie 
verschwindet  darum  nicht  weniger,  weil  sie  ihr  sozusagen  für  immer  un- 
verdaulich im  Magen  liegt  und  jederzeit  wieder  aus  ihr  herausgeholt 
wird.     Wir  kommen  zur  Stärkereihe. 

Der  Anschein,  als  ob  es  mehrere  Stärkereihen  gäbe,  wie  Tonstärken, 
Lichtstärken,  Wärmestärken,  hat  sich  uns  als  trügerisch  erwiesen:  sie 
sind  alle  die  eine  und  selbe  Reihe  der  Druckunterschiede,  nur  aber  aus 
Anlaß  der  Körperlichkeit  verschiedener  Bilder.  Wie  die  Zahlen- 
reihe nur  eine  ist,  so  auch  die  Reihe  der  Grade!  (Nebenbemerkung: 
wäre  dem  anders,  so  könnten  wir  den  Begriff  des  Grades  überhaupt 
nicht  besitzen!)  Zahlenreihe  und  Gradreihe  stimmen  also  in  Punkt  1 
überein. 

Stellen  wir  uns  jetzt  irgendeinen  ertastbaren  Druckgrad  vor,  so 
gelangen  wir  zum  nächsten  Druckgrad  vermöge  des  ebenmerklichen 
Druckunterschiedes,  und  das  ist  nun  jedesmal  der  erlebbar  kleinste! 
Die  erlebbaren  Druckunterschiede  zwischen  je  zwei  aufeinander- 
folgenden Druckgraden  sind  also  einander  gleich^^).  (Wohlverstanden, 
nicht  etwa  die  entsprechenden  Größen  der  sachlichen  Druckzuwachse, 
deren  Verhältnis  zum  ebenmerklichen  Druckzuwachs  vielmehr  bekannt- 
lich nach  dem  sog.  Weber-Fechnerschen  Reizschwellengesetz  geregelt 
wird.)     Wir  finden  also  an  je  zwei  Übergängen  vom  Graderlebnis  eines 


beliebigen  Druckes  zum  Graderlebnis  des  nächstgrößeren  Druckes  nicht 
die  geringsten  Verschiedenheiten.  Der  tiefgehende  Unterschied  zur  art- 
lichen Reihe  leuchtet  ein.  Dagegen  haben  wir  eine  Erlebnisreihe  er- 
mittelt, die  der  Zahlenreihe  genau  analog  ist  auch  hinsichtlich  des 
Punktes  2.  Folgende  Fassung  läßt  die  Analogie  aufs  schärfste  hervor- 
treten: die  Zahlenreihe  durchlaufen  wir  vermöge  objektiv  gleicher 
Schritte,  die  Gradreihe  vermöge  subjektiv  gleicher.  —  Wie  aber  kommen 
wir  dazu,  den  höheren  Grad  ein  Mehr  zu  nennen  und  der  Gradreihe  des 
Erlebten  eine  zahlenmäßige  Gradreihe  des  Gegenständlichen  nachzubil- 
den (Gewichte,  Temperaturen,  Kerzenstärken  usw.),  wo  doch  das  Er- 
lebnis eines  beliebigen  Stärkegrades  nicht  etwa  in  sich  enthält  den  ge- 
ringeren Stärkegrad  ? 

Ich  drücke  mit  dem  Zeigefinger  meiner  rechten  Hand  gegen  den 
Zeigefinger  meiner  linken  Hand,  dergestalt  daß  beide  einander  das  Gleich- 
gewicht halten.  Steigere  ich  nun  um  ein  Ebenmerkhches  den  Druck 
meines  rechten  Zeigefingers  oder  lasse  ich  mit  dem  linken  Zeigefinger 
um  ein  Ebenmerkliches  nach,  so  weicht  auch  sogleich  der  Hnke  Zeige- 
finger vor  dem  rechten  zurück.  Allgemein:  jeder  ebenmerklich  stärkere 
Druck  überwindet  den  ebenmerklich  schwächeren  Druck.  Und  weil 
nun  Überwindung  eines  Druckes  unfehlbar  zusammenfällt  mit  dem 
Weichen  des  Widerstandes,  so  können  wir  auch  sagen:  jeder  ebenmerk- 
lich stärkere  Druck  vernichtet  den  ebenmerklich  schwächeren  Druck. 
Da  hätten  wir  eine  Analogie  auch  zu  Punkt  3  der  Zahlenreihe.  Jede 
Zahl  wird  von  der  um  einen  Zählschritt  größeren,  jeder  Druck  vom 
ebenmerkhch  stärkeren  vernichtet:  jene  durch  Verschlungenwerden, 
dieser  durch  Weichenmüssen.  Aber  damit  sind  wir  beim  LTrsinn  des 
Mehr  luid  Weniger  angelangt! 

Der  Unterschied  des  Mehr  und  Weniger  bedeutet  ursprünglich 
gerade  nicht  das  Verhältnis  des  Enthaltenden  zum  Enthaltenen  (außer 
man  nimmt  das  Enthaltensein  bereits  im  Sinn  des  Verschlungenseins), 
sondern  das  des  Übertreffenden  zum  Übertroff enen,  und  das  gilt  auch 
für  die  Zahlenreihe.  Die  Zahl,  insofern  sie  abstrakt  erfaßt  wird,  ist  frei- 
lich unfehlbar  eine  die  kleinere  Zahl  enthaltende  Größe;  die  Zahl  aber, 
insofern  sie  überdies  noch  erlebt  wird,  ist  vielmehr  eine  die  kleinere 
Zahl  übertreffende  Größe,  wie  sich  tausendfältig  belegen  ließe!  Für 
den  allzu  menschlichen  ,, Willen  zur  Macht"  dürften  wir  ohne  Bedenken 
setzen  den  ,, Willen  zur  größeren  Zahl".  (Definiert  doch  irgend  ein 
Mystiker  demgemäß  den  ,, allmächtigen  Gott"  nicht  unzutreffend  als 
,, größte  Zahl!')  Das  Geogra})hie  lernende  Kind  hat  besondere  Freude 
am  Mont  Blanc,  bloß  weil  er  die  anderen  Alpenberge  an  Meterzahl  der 
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Höhe  übertrifft.  Der  Mont  Blanc  ist  mächtiger  als  das  Matterhorn,  der 
Kilimandscharo  mächtiger  als  der  Mont  Blanc,  und  dei*  Gaurisankar 
übertrifft  sie  alle  miteinander!  Der  Rekord wahnwitz  aller  Sportler 
überbietet  mit  Zahlen  und  bloß  mit  Zahlen.  Hier  eine  wahre  Anekdote: 
Einige  renommierende  Yankees  in  der  Eisenbahn.  Jeder  zählt  die  Vor- 
züge seines  Wohnortes  auf;  die  aber  sind  bald  die  meisten  Schiffe,  bald 
der  höchste  Wolkenkratzer,  bald  die  größte  Einwohnerzahl,  bald  die 
tonnenhaltigsten  Kohlenlager,  bald  die  zahlreichsten  MiUiardäre  u^w. 
N^ur  der  letzte  hat  gar  keinen  Zahlcnrekord  entgegenzusetzen  und 
muß  deshalb  den  Spott  der  anderen  ertragen.  Aber  da  fällt  ihm 
noch  rechtzeitig  ein:  es  steht  statistisch  fest,  daß  in  seiner  Stadt 
aufs  Einwohnertausend  weitaus  die  grcißte  Zahl  jährlicher  Selbstmorde 
kommt!  Sein  Rekordehrgeiz  ist  gerettet,  der  Spott  verstummt! 
Sapienti  sat! 

Vielleicht  entgegnet  man:  es  lasse  sich  zwar  verstehen,  daß  der 
drucküberwindende  Druck  dem  Träger  der  Druckausübung  als  ein  Über- 
gewicht an  Macht  eischeine,  doch  werde  dadurch  noch  nicht  begründet 
der  Begriff  einer  stetig  wachsenden  Reihe  drucküberwindender  Mächte; 
worauf  jetloch  zu  erwidern  wäre,  daß  es  ja  zum  Charakter  jedes  beliebigen 
Widerstandsgrades  gehöre,  seinerseits  überwunden  zu  werden  von  einem 
größeren  Druck  und  daß  dazu  jedesmal  schon  genüge  ein  um  das  Mindest- 
meikliche  größerer  Druck.  Widerstand  A  wird  verdrängt  vom  eben- 
merklich größeren  Druck  ß,  Widerstand  ß  vom  gleichunterschiedHch 
größeren  Druck  T.  dieser  vom  gleichunterschiedlich  größeren  D  und  so 
fort,  woraus  sich  unverkeinibar  eine  Reihe  voneinander  überwindenden 
Kräften  ergibt.  Nehmen  wir  vollends  hinzu  das  Erlebms  des  Wachsens 
der  Anstrengung,  die  wir,  um  ihm  nicht  nachzugeben,  dem  steigenden 
Druck  entgegensetzen  müssen,  so  ist  der  Begriff  der  Stärkegrade  die 
gleichsam  unentrinnbare  Folge  davon.  -  Ganz  unzutreffend  aber  wäre 
es  natürlich,  daraus  etwa  schließen  zu  wollen,  der  Zahlbegiiff  habe  sich 
ausgebildet  aufgrund  schon  vorhandener  Gradbegriffe.  Ursprüng- 
Hcher  Gegenstand  des  Zählens  sind  selbstverständlich  nicht  Gradgrößen, 
ebensowenig  auch  Volumgrößen,  sondern  Dinge.  Stammesgeschichtlich 
wie  einzelgeschichtlich  wird  zuerst  gezählt:  ein  Finger  und  noch 
ein  Finger  und  noch  ein  Finger.  Das  Mehr  der  Stärkegrade  war 
längst  erlebt,  ehe  es  noch  gezählt  werden  konnte;  aber  auch  die 
größere  Zahl  wurde  im  Verhältnis  zur  kleineren  ursprünglich  aus  dem- 
.selben  Grunde  als  ,,mehr"  erlebt  wie  die  stärkere  Intensität  gegen- 
über der  schwächeren,  nämlich  um  ihrer  Fähigkeit  willen,  die  kleinere 
zu  übertreffen! 
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Wir  fassen  zusammen:  das  erlebbare  Urbild  aller  Gradunterschiede 
sind  Stärkeunterschiede  —  Stärkeunterschiede  sind  Druckunterschiede  — 
Druck  unterschiede  bilden  eine  einzige  eindimensionale  Reihe  —  je  zwei 
Nachbarstufen  dieser  Reihe  unterscheiden  sich  jedesmal  um  ein  erlebbar 
Kleinstes  —  der  ebenmerklich  stärkere  Druck  überwindet,  indem  er 
ihn  weichen  macht,  den  ebenmerkhch  schwächeren  Druck  —  er  nimmt 
ihm  also  die  Selbstbehauptung,  die  ,, Existenz*',  das  Dasein  —  darin 
beurkundet  sich  ein  Mehr  an  Macht  —  und  das  ist  vom  Verhältnis  des 
Mehr  zum  Weniger  der  ursprünglich  erlebte  Sinn  —  und  weil  wir  als 
geistige  Wesen  zählen  können,  so  verhilft  uns  die  genau  analog  beschaffene 
Zahlenreihe  zur  Verdinglichung  der  Gradreihe:  die  stärkere  Ver- 
drängungskraft ,, objektiviert"  sich  in  der  größeren  ZahP').     Q.  e.  d. 


Klares,  Vom  Wesen  des  Bewaßtseius. 


X. 


Nachwort  über  Wissenschaft  und  Metaphysik. 

Tom  Weseu  der  Wissenschaft.  Wissenschaft  ist  Tatsachenlehie, 
lind  Tatsachenlehre  ist  Ursachcnlelire.  Die  Ursachcnlehrc  liat  sich  im 
Laufe  der  ,, Weltgeschichte"  dermaßen  verselbständigt,  daß  wir  sie  heute 
als  Folgeerscheinung  einer  besonderen  Triebfeder,  nämlich  des  sach- 
lichen Erkenntnistriebes,  7a\  betrachten  haben.  Prüfen  wir  diese  Trieb- 
feder mit  dem  Auge  des  Metaphysikers,  dessen  Wesen  wir  weiter  unten 
erörtern,  so  erscheint  sie  als  vollendeter  Widersinn,  denn: 

a)  Muster  der  Tatsache  überhaupt  ist  das  Ding,  das  Ding  aber  ist 
ej dacht.  Es  gibt  bloß  eine  einzige  Tatsache,  die  zugleich  Wirkhchkeit 
hat:  das  Ich:  alle  sonstigen  Tatsachen  verdanken  ihr  Dasein  einer  Art  - 
Spiegelfechterei  des  Ichs! 

b)  Ist  aber  der  Urgegenstand  des  sachlichen  Denkens,  nämlich  das 
Ding,  gar  kein  wirklicher,  sondern  ein  bloß  gedachter  Gegenstand,  so 
kann  auch  keine  Gegenstandsforschung  zu  wirklicher  Erkenntnis  führen. 
Sie  schafft  nur  ,, Kenntnisse"  herbei,  die  wir  sogleich  genauer  bestimmen 
werden,  nicht  Erkenntnisse.  Das  läßt  sich  auch  dem  dartun,  der  von 
allem  Vorausgegangenen  noch  nichts  vernommen  hätte. 

Ich  blicke  aus  dem  Fenster  und  sehe,  es  ist  draußen  naß,  womit 
ich  mich  begnügen  könnte.  Ich  frage  jedoch  nach  der  Ursache  der  Nässe. 
Antwort:  es  hat  geregnet.  Frage:  Ursache  des  Regens?  Antwort:  eine 
Wolke.  Frage:  Ursache  dei-  Wölket  Antwort:  aufgestiegener  Wasser- 
dampf, der  sich  oben  zu  Tröpfchen  wieder  verdichtet  hat.  Alsbald  er- 
öffnen sich  zahlreiche  Fragenreihen:  warum  steigt  das  Wasser  auf;  waium 
verdichtet  es  sich;  was  sind  die  Eigenschaften  des  Wassers;  was  die  der 
Wärme;  wo  kommt  die  Wärme  her;  was  sind  die  Eigenschaften  der 
Atmosphäre;  welches  ist  der  Quell  der  Sonnenwärme  und  so  fort!  Ich 
werde  schließlich  beim  kosmischen  Feuernebel  enden,  aus  dem  sich  unsei- 
Planetensystem  gebildet  haben  soll.  Allein,  was  war  dessen  Ursache; 
was  die  Ursache  seiner  Rotationen,  Ballungen  usw.  ?  Wieweit  wir  auch 
die  Ursachenkette  zurück  verfolgen,  wir  fänden  nirgends  die  Ur- Sache. 
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Jede  Ursachenforschung  führt,   wie  mit   Recht  gesagt   wurde,   auf 
t^inen  regressus  in  infinitum.    Folglich,  so  hat  man  weiter  gemeint,  liege 
das  Ziel  der   Wissenschaft   im   „Unendlichen",   und  geistreiche   Schlau- 
köpfe haben  hinzugefügt:  die  Erkenntnis  nähere  sich  jenem  Ziel  ,, asym- 
ptotisch",  ohne  indessen   es  jemals   erreichen   zu   können!      Gemach! 
Steht  es  unweigerlich  fest,  daß  eine  letzte  Ursache  durchaus  unauffind- 
bar sei,  so  gibt  es  überhaupt  kein  Ziel  der  Wissenschaft.     Ziel  wäre  ja 
Knde.      F^efinde  ich  mich   nun  erweislich  auf  einem  Wege  ohne  Ende, 
wie  will  ich  alsdann  behaupten,  daß  ich  mich  schreitend  gleichwohl  dem 
Ziele  nähere?!     Vielmehr:  ob  ich  bloß  einen  Schritt  tue  oder  Millionen 
S(  hiitte,  ich  bin  dort  dem  Ziel  nicht  ferner  wie  hier!     Es  ist  also  wider- 
siruiig  zu  meinen,  man  erkenne  etwas,  wenn  man  Ursachen  feststellt.  — 
(Es  liegen,    beiläufig  bemerkt,  sogar  Anzeichen  dafür  vor,  daß  die  Ur- 
sachenforschung schließlich    an   ein  Ende  ihres  Vermögens  gelange,   die 
nächstfolgende  Ursache  im  Sinne  des  Rückgangs,  sei  es  ins  zeitlich  Ent- 
ferntere,  sei  es  ins  räumlich  Kleinere  noch  zu  ermitteln;  und  es  liegen 
erst  vollends  Anzeichen   vor,   daß   sich   eines  Tages  erschöpfe   die  Lust 
am  Erforschen  von  Ursachen:   wenn  nämlich  ihr  sogleich  zu  eröffnender 
Zweck   nahezu    völlig  erreicht   sein  dürfte.     Es   wird  daher  ein  späteres 
Geschlecht    den     ,, wissenschaftlichen' '    Abschnitt    der    Geistesgeschichte 
ebenso   hinter  sich  sehen,  wie  wir  heute  hinter  uns  sehen  den  weitaus 
längeren  Abschnitt  des   symbolischen   Denkens;  gleichgültig,   ob  es  als- 
dann  wieder    umbiege  zur  Metaphysik  oder  sich  schon  dem   Erlöschen 
des  Bewußtseins  nähere,   das,  wie  es  irgendwann  zu  bestehen  begonnen 
hat,   so  auch  einmal  zu  bestehen  wieder  aufhören  wird.) 

Allein  auch  dieser  Widersinn  hat  einen  Sinn,  den  wir  freilich  nur 
dann    begreifen,    wenn    wir   uns   fragen,    wie   das   wissenschaftliche    For- 
schungsinteresse entstehen  konnte.     Dazu  brauchen  wir  aber  nur  zu  er- 
wägen, was  es  denn  wirklich  leiste.     Erkenntnis  leistet  es  nicht;  aber  es 
ermöglicht  dem  Menschen,  die  ganze  irdische  Welt  in  Besitz  zu  nehmen. 
Ursachenlehre  ist  jene  besondere  Art  von  Zurechtlegung  der  Wirklich- 
keit, deren  der  Geist  in  uns  bedarf,  um  handelnd  die  Wirkhchkeit  zu 
beherrschen.     Die  Ursache  verhält  sich  nämlich  zur  Wirkung  genau,  wie 
sich  das   Mittel    zum    Zweck   verhält.     Unter  ,, Kenntnis"  verstehen 
wir    das    Umdeutungsergebnis,    das    an    erlebter    Wirklichkeit    (zwangs- 
mäßig) vollzogen  wird  aus  Selbsterweiterungsbedürfnis  des  Willens.    Ein 
Verdienst  wenigstens  hat  Schopenhauers  übrigens  total  fehlgreifende 
Philosophie,  nämlich  mit  großer  Entschiedenheit  betont  zu  haben,  daß 
unser   sog.  Erkennen    bloß    eine   lunxavn    des    Willens   sei.    —    Was   aber 
Schopenhauern   v^erborgen  blieb,  ist  dieses:  daß  es  ein  anderes  Ziel  des 
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Forschens  gibt,  dem  echte  Erkenn tnisbedentnng  innewohnt.  Damit 
kommen  wir  zur  Metaphysik^^). 

Vom  Wesen  der  Metaphysik.  —  Metaphysik  ist  der  aus  Gefolgschaft 
zum  Leben  entsprungene  Kampf  der  Vernunft  gegen  die  Vernunft 
(nach  dem  Grundsatz:  simiHa  simiHHus  rotantur).  —  Die  Metaphysik 
nimmt  jede  Tatsache  ( =  Ursache)  hin,  sei  es  eine  wissenschaftliche,  sei 
es  eine  außerwissenschaftliche  Tatsache.  Aber  sie  trifft  unter  den  Tat- 
sachen eine  Auswahl,  und  sie  wird  dabei  von  dem  Bestreben  geleitet: 
nicht  etwa  weitere  Tatsachen  (=  Ursachen)  zu  ermitteln,  sondern  die 
Welt  zu  entgegenständlichen  und  an  die  Stelle  der  Tatsache  das  Wesen 
zu  setzen.  Tatsachen  sind  ihr  bloß  Zeichen  (,, Signaturen"),  bald  wich- 
tiger, bald  weniger  wichtig,  für  das  in  der  Welterscheinung  sich  offenba- 
rende Wesen.  War  Wissenschaft  Ursachenforschung,  so  i.<=?t  Metaphysik 
W^esensforschung.  Wesen  =  Sinn  =  Leben  =  Seele.  Also  Metaphysik 
auch  =  Lebensforschung  =  Seelenforschung.  Hier  ist  aber  die  Rede  von 
der  Seele  der  Wirklichkeit  überhaupt,  also  des  Universums.  Metaphysik 
mithin  =  kosmische  Physiognomik  =  Zeichenlehre  des  Alls. 

Sie  bewegt  sich  mit  der  Wissenschaft  auf  dem  Boden  des  Denkens, 
jedoch  nicht  zu  dem  Zwecke,  um  sog.  Rätsel  zu  lösen,  sondern  um  alles 
TatsächHche,  soweit  es  Zeichenwert  beanspruchen  darf,  gedanklich  zu 
knüpfen  ans  Weltgeheimnis.  Sie  ist  mit  jeder  Einzelaufgabe  durchaus 
am  Ende,  sobald  es  ihr  gelang,  die  Beziehung  aufzudecken  zwischen 
dem  fragebedürftigen  Tatbestande  und  dem  Geheimnis. 

Geheimnisse,  wie  man  bemerkt,  wollen  weder  noch  können  sie 
enträtselt  werden.  Ein  entschleiertes  Geheimnis  wäre  ja  kein  Ge- 
heimnis mehr.  Unentschleierbarkeit  gehört  zum  Wesen  dessen,  was 
die  Metaphysik  anstatt  einer  ,, Lösung**  bietet.  Für  sie  gälte,  um 
einen  Goethevers  abzuändern: 

Alles  Bekannte  ist  nur  ein  Gleichnis    - 
Das  Weltgeheimnis,  hier  wird's  Ereignis. 

Und  ebendies  Ereignis  werden  des  Urgeheimen  heißt  ihr  ., Erkenntnis'* 
Man  darf  sie  nicht  nach  Ursachen  fragen;  aber  man  darf  sie  fragen  nach 
dem  Wesen,  sei  es  des  Lichtes,  sei  es  der  Wissenschaft,  sei  es  der  Kopula 
„und";  und  sie  wird  zu  beweisen  haben,  daß  alles  daran  vermeintUch 
Bekannte  irre:  und  sie  wird  hinzuweisen  haben  auf  das  eine  und  selbe 
Urgeheimnis,  wie  es  lauter  oder  getrübt  gegenwärtig  sei  im  Licht,  in  der 
Wissenschaft,  in  der  Kopula  ,,und*'. 

Eine  Seite  der  kosmischen  Lebenslehre  bildet  die  mikrokosmische 
Lebenslehre  oder  die  Lehre  vom  Wesen  der  Organismen  (etwa  =  Meta- 
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biologie);  eine  Seite  der  mikrokosmischen  Lebenslehre  die  Seelenlehre 
im  engeren  Sinne  oder  die  Lehre  von  den  Charakteren  selbständiger 
Leben  st  räger ;  eine  Seite  endlich  der  Lehre  von  den  Charakteren  die 
Lehre  von  der  menschlichen  Persönlichkeit,  also  das,  was  die  heutige 
Seelenkunde  zu  sein  beabsichtigt,  aber  nicht  ist.  Erst  auf  der  Grund- 
lage echter  Seeleukunde  endlich  gibt  es  eine  Theorie  des  Bewußt- 
seins (=  Erkenntniswissenschaft),  von  der  vorstehende  Abhandlung 
ein  Hauptstück  bietet. 

Das  ,,Beweisen'*  der  Metaphysik  stellt  sich  daher  vornehmlich  als 
Widerlegung  der  Wissenschaft  dar;  ihre  Erklärungs begriffe  aber  haben 
gleich  den  Begriffen  der  Röte,  des  Schalles,  der  Wärme  eine  bloß  hin- 
weisende Bedeutung  und  werden  nur  dem  etwas  erklären  können,  der 
sich  an  ihrer  Hand  zu  den  Quellen  des  erfüllenden  Erlebens  zurückfindet. 
Das  metaphysische  Forschen  enträt  also  nicht  der  Logik,  sondern  es 
verwertet  sie  gleich  der  Wissenschaft,  aber  im  Dienste  einer  widerlogischen 
Aufgabe.  Deshalb  waren  die  bedeutendsten  Metaphysiker  noch  immer 
die  schärfsten  Logiker.  — 

Tom  symbolischen  Denken.  —  Schließlich  könnte  man  fragen,  ob 
es  nicht  eine  grundsätzlich  andere  Art  des  Erkennens  gebe,  die  mit 
ihren  Begriffen  sozusagen  etwas  vom  gemeinten  Leben  einzufangen  ver- 
möge. Es  gab  sie  wirkUch  im  symbolischen  Denken  der  Vorzeit.  Was 
wir  hier  darboten,  ist  eine  Einführung  in  die  Lebenslehre  mit  den  Mitteln 
der  Metaphysik:  die  Lebenslehie  selber  ließe  sich  nur  in  einer  Wissen- 
schaft von  den  Svmbolen  bieten:  zu  welchem  Zwecke  natürlich  an  erster 
Stelle  erklärt  werden  müßte,  was  ein  Symbol  im  Verhältnis  zu  einem  Be- 
griffe sei.  Wir  glauben,  es  zu  wissen,  und  hoffen,  bald  etwas  darüber  vor- 
legen zu  können.  Das  Erlebnis  allein,  und  wäre  es  das  tiefste,  befähigt 
noch  niemanden,  die  Wissenschaft  zu  widerlegen,  ob  es  gleich  ihn  per- 
sönlich veranlassen  mag,  sich  von  der  Wissenschaft  abzuwenden.  Sondern 
erst  das  Erlebnis  vermag  es.  wovon  man  ein  symbolisches  Wissen  gewann. 
I^nd  so  sei  es  denn  erlaubt,  abschließend  zu  bemerken,  daß  alle  im  vorigen 
gegebenen  Hinweisungen  wie  Widerlegungen  nur  die  gedankliche  Folge 
des  Wahrheitsgehalts  weniger  Symbole  sind,  deren  Sinn  zu  erschließen 
uns  beschieden  war. 
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Forsohens  gibt,  dem  echte  Erkenntnisbedentiing  innewohnt.  Damit 
kommen  wir  zur  Metaphysik^**). 

Vom  Wesen  der  Metaphysik.  —  Metaphysik  ist  der  aus  Gefolgschaft 
zum  Leben  entsprungene  Kampf  der  Vernunft  gegen  die  Vernunft 
(nach  dem  Grundsatz:  simiHa  simiHKus  rotantur).  —  Die  Metaphysik 
nimmt  jede  Tatsache  ( =  Ursache)  hin,  sei  es  eine  wissenschaftliche,  sei 
es  eine  außerwissenschaftHche  Tatsache.  Aber  sie  trifft  unter  den  Tat- 
sachen eine  Auswahl,  und  sie  wird  dabei  von  dem  Bestreben  geleitet: 
nicht  etwa  weitere  Tatsachen  (  =  Ursachen)  zu  ermitteln,  sondern  die 
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zu  setzen.  Tatsachen  sind  ihr  bloß  Zeichen  (., Signaturen"),  bald  wich- 
tiger, bald  weniger  wichtig,  für  das  in  der  Welterscheinung  sich  offenba- 
rende Wesen.  War  Wissenschaft  ITrsachenforschung,  so  ist  Metaphysik 
W^esensforschung.  Wesen  =  Sinn  =  Leben  =  Seele.  Also  Metaphysik 
auch  =^  Lebensforschung  =  Seelenforschung.  Hier  ist  aber  die  Rede  von 
der  Seele  der  Wirklichkeit  überhaupt,  also  des  Universums.  Metaphysik 
mithin  =  kosmische  Physiognomik  =  Zeichenlehre  des  Alls. 

Sie  bewegt  sich  mit  der  Wissenschaft  auf  dem  Boden  des  Denkens, 
jedoch  nicht  zu  dem  Zwecke,  um  sog.  Rätsel  zu  lösen,  sondern  um  alles 
Tatsächhche,  soweit  es  Zeichen  wert  beanspruchen  darf,  gedanklich  zu 
knüpfen  ans  Weltgeheimnis.  Sie  ist  mit  jeder  Einze^laufgabe  durchaus 
am  Ende,  sobald  es  ihr  gelang,  die  Beziehung  aufzudecken  zwischen 
dem  fragebedürftigen  Tatbestande  und  dem  Geheimnis. 

Geheimnisse,  wie  man  bemerkt,  wollen  weder  noch  können  sie 
enträtselt  werden.  Ein  entschleiertes  Geheimnis  wäre  ja  kein  Ge- 
heimnis mehr.  Unentschleierbarkeit  gehört  zum  Wesen  dessen,  was 
die  Metaphysik  anstatt  einer  ,, Lösung*'  bietet.  Für  sie  gälte,  um 
einen  Goethevers  abzuändern: 

Alles  Bekannte  ist  nur  ein  Gleichnis    - 
Das  Weltgeheimnis,   hier  wird's  Ereignis. 

Und  ebendies  Ereignis  werden  des  L^rgeheimen  heißt  ihr  ., Erkenntnis'* 
Man  darf  sie  nicht  nach  Ursachen  fragen;  aber  man  darf  sie  fragen  nach 
dem  Wesen,  sei  es  des  Lichtes,  sei  es  der  Wissenschaft,  sei  es  der  Kopula 
„und";  und  sie  wird  zu  beweisen  haben,  daß  alles  daran  vermeintüch 
Bekannte  irre:  und  sie  wird  hinzuweisen  haben  auf  das  eine  und  selbe 
Urgeheimnis,  wie  es  lauter  oder  getrübt  gegenwärtig  sei  im  Licht,  in  der 
Wissenschaft,  in  der  Kopula  ,,und". 

Eine  Seite  der  kosmischen  Lebenslehre  bildet  die  mikrokosmische 
Lebenslehre  oder  die  Lehre  vom  Wesen  der  Organismen  (etwa  =  Meta- 
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biologie);  eine  Seite  der  mikrokosmischen  Lebenslehre  die  Seelenlehre 
im  engeren  Sinne  oder  die  Lehre  von  den  Charakteren  selbständiger 
Lebensträger;  eine  Seite  endlich  der  Lehre  von  den  Charakteren  die 
Lehre  von  der  menschlichen  Persönlichkeit,  also  das,  was  die  heutige 
Seelenkunde  zu  sein  beabsichtigt,  aber  nicht  ist.  Erst  auf  der  Grund- 
lage echter  Seelenkunde  endlich  gibt  es  eine  Theorie  des  Bewußt- 
seins (=  Erkenntniswissenschaft),  von  der  vorstehende  Abhandlung 
ein  Hauptstück  bietet. 

Das  ,, Beweisen"  der  Metaphysik  stellt  sich  daher  vornehmlich  als 
Widerlegung  der  Wissenschaft  dar;  ihre  Erklärungsbegriffe  aber  haben 
gleich  den  Begriffen  der  Röte,  des  Schalles,  der  Wärme  eine  bloß  hin- 
weisende Bedeutung  und  werden  nur  dem  etwas  erklären  können,  der 
sich  an  ihrer  Hand  zu  den  Quellen  des  erfüllenden  Erlebens  zurückfindet. 
Das  metaphysische  Forschen  enträt  also  nicht  der  Logik,  sondern  es 
verwertet  sie  gleich  der  Wissenschaft,  aber  im  Dienste  einer  mderlogischen 
Aufgabe.  Deshalb  waren  die  bedeutendsten  Metaphysiker  noch  immer 
die  schärfsten  Logiker.  — 

Yoni  symbolischen  Denken.  —  Schließlich  könnte  man  fragen,  ob 
es  nicht  eine  grundsätzlich  andere  Art  des  Erkennens  gebe,  die  mit 
ihren  Begriffen  sozusagen  etwas  vom  gemeinten  Leben  einzufangen  ver- 
möge. Es  gab  sie  wirklich  im  symbolischen  Denken  der  Vorzeit.  Was 
wir  hier  darboten,  ist  eine  Einführung  in  die  Lebenslehre  mit  den  Mitteln 
der  Metaphysik:  die  Lebenslehre  selber  ließe  sich  nur  in  einer  Wissen- 
schaft von  den  Svmbolen  bieten:  zu  welchem  Zwecke  natürlich  an  erster 
Stelle  erklärt  werden  müßte,  was  ein  Symbol  im  Verhältnis  zu  einem  Be- 
griffe sei.  Wir  glauben,  es  zu  wissen,  und  hoffen,  bald  etwas  darüber  vor- 
legen zu  können.  Das  Erlebnis  allein,  und  wäre  es  das  tiefste,  befähigt 
noch  niemanden,  die  Wissenschaft  zu  widerlegen,  ob  es  gleich  ihn  per- 
sönlich veranlassen  mag,  sich  von  der  Wissenschaft  abzuwenden.  Sondern 
erst  das  Erlebnis  vermag  es.  wovon  man  ein  symbolisches  Wissen  gewann. 
Und  so  sei  es  denn  erlaubt,  abschließend  zu  bemerken,  daß  alle  im  vorigen 
gegebenen  Hinweisungen  wie  Widerlegungen  nur  die  gedankliche  Folge 
des  Wahrheitsgehalts  weniger  Symbole  sind,  deren  Sinn  zu  erschließen 
uns  beschieden  war. 


A  n  h  a  ii «;. 


I  )  Wenn  die  Theoretiker  «Um-  Meelianik  das  beinali  ausnahmslos  bestreiten, 
so  verweehsehi  sie  tlas  Kraft erliahungsgesetz  mit  dessen  Kinchmg  und  Formu- 
lierung:. Wer  zuerst  bis  zwei  zählte,  war  noch  sehr  weit  entfernt  von  der  Kennt- 
nis des  Wurzelausziehens;  gleichwohl  liegt  im  ersten  Zählschritt  schon  die  Mög- 
lichkeit der  gesamten  Arithmetik.  Ebenso  liegt  auch  im  mechanischen  Kraft- 
begriff die  ,, apriorische"  AnuahuH»  der  Erhaltung  darin,  und  sein  Schöpfer,  Gali- 
lei, hat  sie  verwertet,  ohne  jedoch  sie  schon  zum  Bewußtsein  zu  bringen;  wa.s 
für  die  Mechanik  durch  Huyghens,  für  die  gesamte  Physik  erst  durch  K.  Mavcr 
geschali.  —  Wir  vergegenwärtigen  ims  das  am  einfachsten  mit  der  klassischen 
Formel : 

K  =  mv. 


Sie  setzt  u.  a.  diejenigen  beiden  Kräfte  K  und  K  einander  gleich,  die  gleiciien 
Massen  oder  unter  sonst  gleichen  Umständen  gleichen  CJewichten  die  gleiche  He- 
schleunigiuig  erteilen.  Könnte  nun  eine  Kraftgröße  aus  nichts  entstehen  oder 
ohne  Ersatz  sich  verzehren,  so  wäre  es  nicht  auszuschließen,  daß  trotz  der  Oleich- 
heit  der  Beschleunigungen  K'  z.  B.  größer  als  K  gewesen  sei,  sofern  nämlich  (ent- 
weder der  durch  K'  erteilte  Impuls  um  einen  beliebigen  Bruchteil  von  selbst 
sich  vemiindert  hätte  oder  denn  der  von  K  erteilte  Im|)uls  lun  ebendi<»sen  Bruch- 
teil von  selbst  gewachsen  wäre.  Erklärten  wii-  aber  die  fragliche  Formel  für 
ungültig,  so  hätten  wir  auch  schon  den  Kraftbegriff  für  unbestimmbaj-  (»rkläit, 
mit  anderen  Worten  ihn  aufgehoben;  denn  die  gleiche  Krwägung  läßt  sich  für 
jede  nur  mögliche  Forinulierung  von   Kraftgrößen  anstellen. 

2)  E]ine  im  wesentlichen  unwiderlegliche  Widerlegung  alles  Ideologismu» 
wurde  mustergültig  durchgeführt  \(>n  Gottlob  Ernst  Schulze  mit  seiner  schon 
1801  in  zwei  Bänden  erschienenen  ,, Kritik  der  theoretischen  l*hilosophie",  deren 
gründliclu^s  Studium  wir  jedem  um  Erkenntniswissenschaft  Bemühten  ans  Herz 
legen  möchten.  Bis  zu  welchem  Grade  ein  Schopenhauer  unfähig  war,  auch 
nur  das  Problem  der  Sache  zu  fassen,  ermißt  man  erst  ganz,  wenn  man  weiß,  daß 
Schulze  sein  Göttinger  L("hrer  war!  Die  Kantgesellschaft  hat  vom  gleichen  Vei- 
fasser  den  zwar  weit  schwächeren  ,,Änesidem"  (1792)  im  Jahre  1911  von  neuem 
herausgegeben,  ohne  indessen,  wie  es  den  Anschein  hat,  zu  bemerken,  daß  an 
dieser  (jcgenkritik  die  „Kritik"'  ihres  Meisters  in  Trünmier  geht!  Schulzes  be- 
wunderungswürdig affektfreie  und  dazu  noch  glänzend  ge\schriebenen  Ausführungen 
richten  sich  u.  a.  mit  schlechtweg  vernichtenden  Argumenten  gegen  die  jahr- 
hundertealte Vertauschung  des  Wahrnehmens  mit  dem  Vorstellen. 
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^)  Der  Klammerzusatz  ,, arithmetisch"  ist  erforderlich,  weil  es  außer  der 
Ajitlunetik  noch  eine  Zahlensymbolik  gibt,  die  das  ganze  Altertum  beschäftigt 
hat  und  z.  B.  den  Pythagoräern  zum  Ausgangspunkte  tiefsinniger  Forschungen 
wurde.  Wir  können  uns  hier  nicht  darüber  verbreiten,  was  ein  Zahlensvmbol 
im  Veihältnis  zur  bloß  gegenständlichen  Zahl  bedeute,  und  bemerken  nur,  daß 
unsere  Erwägungen  ausschließlich  für  letztere  gelten. 

4)  Es  könnte  den  Anschein  haben,  als  ob  wir  mit  derselben  Ursprünglich- 
keit wie  die  Eigenschaften  der  Dinge  noch  zahlreiche  Sachverhalte  wahrnehmen, 
die  von  den  Dingen  durchaus  verschieden  sind:  z.  B.  Dämmerung,  Schatten, 
Finsternis,  Reflexe,  Fernblau,  Augenschwarz,  den  Tag  imd  die  Nacht,  ferner 
(Jeräusche,  Stimmen,  Echo  usw.  Dazu  ist  folgendes  zu  sagen.  Sofern  wir  der- 
gleichen Sachverhalte»  an  und  für  sich  ins  Auge  fassen,  sind  wir  sofort  gezwungen, 
sie  zu  den  Dingen  in  Beziehimg  zu  setzen,  sei  es  als  deren  Eigenschaften,  sei  es 
als  unter  ihnen  sich  abspielende  Vorgänge.  Dämmerung,  Schatten,  Reflexe  etwa 
fallen  unter  den  Begriff  der  Beleuchtungsfarbe  dinglicher  Gegenstände,  alle  Ge- 
räusche unter  den  eines  ditiglichen  Vorgangs  und  damit  einer  Wirkung  der  Dinge, 
und  ähnlich  in  jedem  Falle.  Außerdem  jedoch,  wie  im  folgenden  ausgeführt  wird, 
übertiagen  wir  den  Dingbegriff  auf  den  Erlebnisinhalt,  der  dem  Wahrnehmungs- 
akte zugrunde  liegt,  und  gelangen  so  zum  Begriff  des  in  der  Welterscheinung 
erscheinenden  Wesens;  und  es  wird  sich  mm  zeigen,  daß  wir  gewisse  Dingeigen- 
schaften von  vornherein  überwiegend  als  Seelenausdruck  und  das  will  sagen  als 
Figenschaften  vielmehr  von  Wesen  aufzufassen  genötigt  sind.  Tag  und  Nacht 
insbesondere,  die  Ferne,  das  Echo  nuiten  uns  schlechtweg  wie  Wiesen  an,  dergestalt, 
daß  wir  von  den  Eigenschaften  des  Tages,  der  Ferne,  des  Echos  noch  in  ganz 
anderem  Sinne  reden  als  etwa  von  den  Eigenschaften  der  Farbe,  nämlich  im 
Siime  der  K(»nnzeichnung  ihres  Charakters.  Wir  verweisen  zumal  auf  das  zweite 
Teilstück  des  vi(»rten  Kapitels  und  auf  Anmerkung  9. 

5)  Aus  der  Annahme  der  Punktualität  des  Auffassungsaktes  könnten  sich 
gewisse  schier  unüberwindliche  Denkschwierigkeiten  zu  entwickeln  scheinen. 
Kistens  nämlich:  wir  wahrnehmen  nicht  sowohl  Dinge  als  vielmehr  Vorgänge 
un<l  Wandlungen.  Wir  sehen  den  Vogel  fliegen,  das  Pferd  laufen,  die  Rakete  in 
ununterbrochener  Linie  aufsteigen;  wir  hören  das  Schwächer  wer  den  des  Pfiffes 
einer  sich  entfernenden  Lokomotive;  wir  ertasten  die  Erwärmung  eine^  Bades, 
wenn  man  i's  weiterheizt,  während  wir  darin  sitzen;  kurz,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung zeigt  uns  inunerwährende  Wandlung.  Wie  aber  der  fliegende  Pfeil 
der  Eleaten  im  zeitlich  unausgedehnten  Augenblick  stets  nur  eine  Lage  hat,  ebenso 
müßten  wii-  von  Zeitpunkt  zu  Zeitpunkt  unbeweglich  starre  Lageverhältnisse 
aller  Dinge  gewahi-en,  wofern  die  Wahrnehmimgstat  im  zeitlich  unausgedehnten 
Punkte  geschähe.  Statt  einer  bewegten  und  sichwandelnden  Welt  böte  sie  luis 
ganz  eigentlich  das  Kinofilmband  dieser  Welt!  Zweitens  jedoch:  sie  böte  uns 
nicht  einmal  das,  sondern  schlechterdings  garniehts!  Ist  nämlich  das  Zuer- 
lebende jedes  beliebigen  Augenblicks  notwendig  verschieden  vom  Erlebten  des 
gerade  verflossenen,  so  fände  auch  jede  gegenwärtige  Geistestat  notwendig  ein 
anderes  Etwas  vor  als  jede  vergangene.  Die  Instantanheit  der  Geistestat 
würde  es  verunmöglichen,  das  Ding  mit  Bezug  auf  die  Zeit  zu  verselbigen. 
Fvömiten  wir  es  aber  nicht  identifizieren,  so  könnten  wir  es  auch  nicht  mehr 
finden!  Em  völlig  dauerloser  Wahrnehmungsakt  wäre  also  gar  nicht  zur 
Dingauffassung     imstande;     und    da    er    nun,     wie     gezeigt,     Bewegungen     und 
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Veränderungen    erst     recht    nicht    zu    erfassen    vermöchte,    so    faßte    er    über- 
haupt  nichts  auf! 

Dem  wäre  vorweg  beizufügen:  so  verhält  es  sich  wirkhch  für  den  außer- 
weltHchen  Geist  „an  sich".  Trennen  wir  Geist  und  Leben,  so  gibt  es  weder  für 
jenen  mehr  eine  findbare  Welt,  noch  würde  dieses  fürder  vom  Geiste  belästigt! 
Wir  aber  haben  es  hier  nicht  mit  dem  Geiste  „an  sich"  zu  tun,  sondern  nüt  dem 
Geiste,  der  sich  im  Menschen  mit  dem  Leben  verbunden  hat;  und  für  ilin  nun 
liegt  die  Sache  offenbar  anders.    * 

Wann  immer  man  mit  einem  fehlerlos  bewiesenen  Satz  auf  widersprechende 
Tatsachen  stößt,  darf  man  gewiß  sein,  noch  etwas  übersehen  zu  haben.  -  Sicher 
ist  jede  Stelle  der  wirklichen  Zeit  von  jeder  anderen  verschieden;  ebenso  ge^^iß 
aber  auch  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  es  zur  Findung  des  Dinges  zweier 
Wahrnehmungsakte  bedürfte.  Schon  ein  allererster  Augenaufschlag  „gibt"  uns 
sofort  das  zu  erblickende  Ding.  Wenn  nun  che  Findung  des  Dinges  ohne  Zweifel  .n.f 
derVerselbigung  z weierLebensmomente  beruht,  so  folgt  daraus,  daß  diese  vollzogen 
wird    mit    jedem    einzelnen    Wahrnehmungsakt!      Wie    ist    das    aber    möglich? 

Eine  hier  nicht  mehr  anstellbare  Untersuchung  fidirt  zu  folgendem  Ergeb- 
nis. Der  Lebensvorgang  läßt  sich  zwar  einem  Strome  vergleichen,  jedoch  nur 
unter  Zuhilfenahme  der  Wellenbewegung.  Er  ist  etwas  stetig  Fließendes  imd 
dennoch  auch  etwas  Gegliedertes.  Jede  Wellenbewegung  liefert  uns  das  anschau- 
liche Beispiel  für  die  Möglichkeit  des  Verknüpftseins  ununterbrochener  Stetigkeit 
mit  einer  gleichwol  vorhandenen  rhythmischen  Gliederung.  Wellenbewegung  ist 
Pendelbewegung.  Obwohl  nun  ein  schwingendes  Pendel  auch  im  Umkehrpunkte 
keine  meßbare  Zeitfrist  stillsteht,  so  ist  doch  der  Umkehrpunkt  charakteristisch 
verschieden  von  den  zwischen  ihrer  je  zweien  befindlichen  Vorgangsphasen  wie 
insbesondere  vom  Durchgangsmoment  durch  das  Lot.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Lebensbewegung,  was  wir  auch  ohne  Gleichnis  folgendermaßen  deutlich  machen: 

1.  Sofern  das  Erleben  fließt,  steht  zunächst  einmal  jeder  Lebensaugen- 
blick mit  allen  voraufgegangenen  derart  in  Zusammenhang,  daß  seine  besondei-e 
Artung  mitabhängt  von  der  ganzen  Abfolge  schon  verflossener. 

2.  Imierhalb  dieses  Fließens  findet  beständig  eine  (pendelartige)  Wieder- 
kehr zwar  niemals  einander  gleicher,  aber  eigenartig  einander  ähnlicher  Phasen- 
momente  statt. 

3.  Daraus  ergeben  sich  mancherlei  Fragen:  uie  unterscheidet  sich  ein  Er- 
lebnisaugenbhck  von  einem  anderen,  insofern  er  dieser n  folgt ;  wie  unteu-scheidet 
sich  insbesondere  diejenige  Erlebnisartung,  die  im  Gleichnis  der  Wellenhöhe 
entspricht,  von  der,  die  im  Gleichnis  dem  Wellental  entspricht:  wie  unterscheiden 
sich  beide  grundsätzlich  von  den  verbindenden  Zwischenphasen? 

Sie  lassen  sich  sämtlich  beantworten.  Wir  envähnen  davon  hier  rein  dog- 
matisch nur  noch  soviel,  als  zur  Beleuchtung  der  Leistung  des 
Aktes  erforderlich  ist,  und  nehmen  zu  dem  Behuf  wenigstens 
die  Mithilfe  unseres  Bildes  in  Anspruch.  Sei  A  der  zeitlich 
frühere  Umkehrpunkt,  wörtlich  also  eine  grundsätzlich  unter- 
^  scheidbare  Lebensartung,  so  ist  die  artliche  Besonderheit  des 
Lebensaugenblickes  H,  figürlich  also  der  unmittelbar  folgenfle 
Umkehrpunkt,  nicht  nur  dadurch  gekennzeichnet,  daß  ihr  die 
Vorgangsfolge  A  bis  B  voraufging,  sondern  zudem  noch  dadurch,  daß  sie  den 
Gesamtvorgang    abschließt.      Und    zwar    bekundet    sich    aus    hier    nicht    mehr 


zu  erläuternden  Grüiulen  ihr  Charakter  des  Endens  in  der  ganz  eigentümlichen 
Fähigkeit,  die  Gesamtbewegung  zu  spiegeln.  Nur  im  Augenblick  B  nun  ge- 
schieht es,  daß  der  Blitz  des  geistigen  Aktes  einschlägt.  Und  weil  der  Lebens- 
augenblick B  nicht  bloß  ein  ,, schauender",  sondern  zugleich  auch  ein  ,, spiegeln- 
der" ist,  verselbigt  der  Akt  die  zeitlich  getrennten  Erlebnismomente  von  A 
undB.  So  imd  nur  so  wirtl  es  erklärlich,  daß  die  zeitlich  unausgedehnte  Geistes- 
tat im  Durchgangspunkt  des  Erlebens  dennoch  eine  ganze  Erlebniswelle  findet 
und  auf  den  untergestellten  Beziehungspunkt  das  fließende  Leben  der  Bilder  be- 
zieht. -  Unser  noch  nicht  abgeschlossenes  Werk  über  „Geist  und  Seele"  widmet 
dem  Problem  einen  mehrere  Kapitel  umfassenden  Abschnitt  mit  dem  Titel: 
S.Das  spiegelnde  Schauen". 

())  Die  Wendung  ,, unteilbares  Klement*'  füi-  die  1  wird  nicht  etwa  durch 
das  Rechnen  mit  Brüchen  entkräftet.  Der  Bruch  stellt  durch  eine  höchst  zweck- 
mäßig kürzende  Schreibung  nur  den  Sachverhalt  dar,  daß,  weil  jede  Zahl  durch 
Vervielfältigung  der  1  entsteht,  umgekehrt  auch  die  1  aufgefaßt  werden  könne 
als  Zahlenteil.  10  ist  10-1;  aber  10  ist  überdies  etwas  abermals  zur  Einheit  Zu- 
sammengefaßtes, im  Verhältnis  zu  dem  die  1  zum  Zehntel  wird.  Das  schreiben 
wir  so:  y'j.  Vielleicht  entgegnet  man:  y'^  ist  aber  doch  kleiner  als  L  Wir  ant- 
worten: zweifellos;  aber  nur  sofern  man  sich  die  durchaus  berechtigte  Freiheit 
nahm,  die  Einheit  zu  messen  an  der  höheren  Einheit    10!    Die   Gleichung: 


1  = 


10 
10 


besagt,  daß  die  1  in  der  10  zehnmal  enthalten  sei.    Ist  sie  aber  zehnmal  in  ihr  ent- 
Jialten,  so  ist  sie  ^^^  von  ihr: 


1-^ 


1 
10 


10 


Ol)  also  auch  in  der  Rechnung  /^  als  Teilgröße  der  1  figuriert,  so  wird  damit  doch 
nicht  die  1  um  ihre  Bedeutung  des  kleinsten  Elementes  gebracht;  denn  die  eine 
und  selbe  unteilbare  Einheit  steht  ja  nicht  nur  im  Zähler,  sondern  auch  zehnmal 
im  Nenner!  Endlich  kaiui  man  den  Schein  der  Einheitszerteilung  sogar  durch 
die  Art   der  Schreibung  zerstören.  y\y  ist  derselbe  Wert  wie  ^^^.     Also: 

1    _    10 
10  ~   100 
Oder:  1  :  10 --  10  :  100 

Zu  lesen:  1  verhält  sich  zu  10  wie  10  zu  100;  womit  der  walire  Charakter  der 
fraglichen  Schreibung  auch  arithmetisch  ans  Licht  kommt.  —  Im  übrigen  wollen 
diese  Bemerkungen  nur  den  Elementarcharakter  der  1  beschützen  und  erheben 
nicht  den  Anspruch,  erkenntniswissenschaftlich  das  Problem  des  Rechnens  zu 
lösen!  Dazu  wäre  erforderlich  die  überaus  schwierige  Zergliederung  des  ,,Wieoft" 
oder  „Wievielmal",  kurz  des   Quantums. 

7)  Mit  tler  wiederholt  gewählten  Wendimg  „Ursachen  oder  Kräfte"  deuten 
wir  an,  daß  der  Begriff  der  Ursache  ursprünglich  zusammenfiel  mit  dem  einer 
wirkungsfähigen  Kraft,  die  ihrerseits  wieder  aufgefaßt  wurde  in  ihren  Wirkungen.  — 
Genauere  Begi-ündung  ist  hier  nicht  möglich.    Wer  aber  nach  einem  mustergültigen 
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Beispiel  verlangt,  der  sei  hingewiesen  auf  Galileis  Versuch  einer  streng  wissen- 
schaftlichen Fassung  des  Kraftbegriffs  („momento  •)  der  Mechanik  in  seinen  „Dis- 
corsi".  Er  versucht  es,  „die  Ursache  mit  der  Wirkung  einheitlich  zusammenzu- 
fassen, indem  er  unter  dem  Moment  ebensowohl  die  Fähigkeit  (virth,  talento) 
als  die  tatsächliche  Wirkung  (efficacia,  energia)  versteht".  (Dühring,  Oeschichte 
der  Prinzipien  der  Mechanik,  S.  25). 

8)  Man  findet  diese  Begrüne  hing  in  unserer  Schrift  ..Ausdrucks))ewegung 
und  (Gestaltungskraft"  (2.   Aufl..   Kngehnann,    Leipzig)  Kapitel   \\ 

9)  Für  die  größere  Dinghaftigkeit  der  Farbe  im  Verhältnis  zum  Klange 
spricht  eindeutig  die  Möglichkeit  gleichsiiuiiger  Verwendung  von  „Farbe''  un<l 
„Farbstoff".  Andrerseits  erhellt  die  Wesenhaft igkeit  der  Töne  aus  dt^m  He- 
deutungsgehalt  allein  schon  der  Allgemeinnamen  dafür:  Schall,  Laut,  Klan^. 
Lärm,  Geräusch,  Stimme  usw.,  und  vollends  der  zahllosen  Sondernamen:  Brausen, 
Prasseln,  Klirren,  Heulen.  Ächzen,  Stöhnen,  Zischen,  Kreischen,  Plätschern. 
Poltern,  Summen,  Winunern  usw.,  durch  deren  einigermaßen  geschickte  Ver- 
wendung es  selbst  ein  schwächerer  Schriftsteller  fertigbringt,  den  Gegenstand 
seiner  Schilderung  gewissermaßen  zu  dämonisitn-en.  Spricht  doch  sogar  der  Augen- 
mensch   Goethe   davon,   daß    im    Hörbaren   ein   ,.un<'ndlich    Lebendiges"   offenbcU- 

werde ! 

Halten  wir  nach  sonstigen  Sachverhalten  von  überwiegender  We.senhaft ig- 
keit Umschau,  so  erweist  es  sich,  daß  solche  allesamt  übereinstimmen  im  Merk- 
mal verhältnismäßiger  Unbeständigkeit,  Veränderlichkeit,  Flüchtigkeit.  Während 
wir  z.  B.  die  anhaftende  Farbe  stofflich  und  somit  dinglich  aufzufas.sen  geneigt 
sind,  betrachten  wir  die  Bedingimgen  wechselnder  Beleuchtimg.sfarben  vornehm- 
lich aus  dem  Gesichtspunkt  seelenvoll  wirkender  Mächte:  Tag  und  Nacht,  Morgen 
vmd  Abend,  Morgengrauen,  „rosenfingripe  Eos",  Dämmerung,  Finsternis  waien 
jederzeit  ein  unerschöpflicher  Quell  der  Mythenbildung.  Ebenso  verlebendigt 
sich  uns  das  Lodern  der  Flanmie,  und  selbst  noch  der  bloß  glühende  Körper  kommt 
uns  beseelter  als  ein,  wenn  auch  farbiger,  kalter  vor.  Der  dahinjagende  Sturm 
ist  wesenhafter  als  der  beharrende  Stein.  Die  menschliche  Seele  wird  von  zahl- 
reichen Völkern  ursprünglich  als  Hauch  gefaßt,  und  die  symbolischen  Seelen- 
tiere zeichnen  sich  immer  durch  größte  Beweglichkeit  aus.  Die  drei  bedeutendsten 
sind:  Vogel,  Fisch,  Schlange;  daneben  treten  u.  a.  Maus,  Wiesel,  Biene,  Schmetter- 
ling auf. 

Die  Tauglichkeit  eines  Sachverhalts  zum  St-elenausdruck  wächst  also  unter 
sonst  gleichen  Umständen  mit  dessen  Veränderlichkeit,  und  davon  der  ursprüng- 
liche Grund  liegt  nicht  in  der  Hineindeut ung  menschlicher  Tätigkeit  (die  zwar 
sicherlich  schon  das  auTOKivr|TÖv  eines  Alkmaion  bestimmte),  .sondern  darin,  d«ß 
die  Wirklichkeit  der  Bilder  auch  die  Wirklichkeit  des  Geschehens  ist,  deren  Ver- 
dinglichung,  wie  wir  noch  dartun,  erst  geleistet  wird  nach  vollzogener  Verkörper- 
lichung.  Der  empfindbare  Körper  verhaftet  der  räumlichen  und  z<'itlichen  Stelle 
und  vorbereitet  dadurch  zur  Vergegeuständlichung  die  in  ewiger  Wandlung  be- 
griffene Welt  der  schaubaren  Bilder.  Die  Erscheinung  gleich  dem  herakliti.schen 
Feuer  aufleuchtend  und  wieder  verlöschend  —  ist  nicht  Sache,  sondern  Ereignis; 
und  so  dürfen  wir  sagen,  es  wachse  die  Ausdrucksstärke  der  Sachverhalten  mit 
ihrem  Ereignischarakter. 

10)  Ebenso    wie    „Gewissen"    ist    die   substantivische    Form    „Bewußtsein" 
eine   gelelirte  Bildung  zum    Behuf  der   Übertragung  des  lateini.schen  consciencia. 
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Allein  es  lag  ihr  im  gleichen  Sinne  zugnmde  das  adjektivische  Partizip  ,, bewußt*, 
und  es  entspricht  ihr  ein  älteres  Substantiv  ,, Bewußt";  wie  denn  ganz  allgemein 
absichtliche  Prägungen,  weil  an  den  Wortschatz  und  tlie  Gesetze  des  Sprachbaus 
gebunden,  für  Bedeutungsbetrac^htungen  lücht  weniger  zu  leisten  pflegen  als  die 
ursprünglichen.  Auf  die    immerhin    naheliegentle   Frage,    ob   es   sich  angeben 

lasse,  wann  zuerst  der  Bewußtseinsbegriff  bewußt  geworden  sei  und  wann  dem- 
gemäß in  der  Geistesgeschichte  die  Bewußtseinsforschung  ihren  Anfang  nehme, 
ist  glücklicherweise  eine  völlig  bestimmte  Antwort  möglich.  Wie  wir  noch  sehen 
werden,  liegt  der  Prüfstein  für  das  Vorhandensein  des  l^ewußtseins  in  der 
Fähigkeit  seine;^  Tiägers,  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen;  und  es  knüpft  dem- 
gemäß die  Ausbiklung  des  Bewußtseinsbegriffs  an  die  Feststellung  der  Bezug- 
nahme des  Bewußtseins  auf  das  Bewußtsein.  Die  nun  bildet  den  Abschluß 
der  Denkgeschichte  den'  (Jriechen.  Es  war  Aristoteles,  der  mit  seiner  vör^ai^ 
vor^aeujc;  <las  Unterscheidungsmerkmal  des  Bewußtseins  namhaft  machte  und  der- 
gestalt   als  erstei'  die  Bewußtseinsforschung  eröffnete. 

11)  Wir  können  in  dieser  Arbeit  lücht  mehr  eintreten  auf  die  Lehre  von 
dvn  (Jefühlen,  zu  «leren  allgemeinster  Charakteristik  tlas  ganz  Unentbehrliche 
ül)rigens  beigebracht  wird  im  VIII.  Kapitel,  wollen  aber  wenigstens  davor  warnen, 
das  Erschauen  der  Seelenerscheinung,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  zu  verwechseln 
mit  dem  ,,aff<'ktiven  Charakter"  der  Eindrücke  oder  gai-  dem  bekannten  ,,(iefühls- 
ton"  der  Empfindungen!  Soll  schon  von  ,,begl(ntenden"  Stimmungen,  Gefühlen, 
Affekten  gesprochen  werden,  so  ,, begleitet"  der  Gefühlsvorgang  auch  den  Vor- 
gang des  SchautMis  und  kann  ihm  daher  nicht  etwa  aus  eigenem  Stoff  das  erst 
zuteil  wenlen  lassen,  was  den  Inhalt  der  Schauung  bildet,  den  Charakter  der 
Wirklichkeit.  Gefühle  können  nach  ihrer  vorwaltenden  Beschaffenheit  davon 
das  Zeichen  sein,  daß  jiMier  Charakter  er.schaut  wurde  (man  nennt  sie  solchen- 
falls heute  nicht  eben  {glücklich  ,, Gegenstandsgefühle");  aber  nicht  vermöge 
ihrer  \\  ird   er  erschaut  ! 

12)  Das  Tatsächliche  dazu  eischc  man  aus  Ludolf  Stephani,  Nimbus  \md 
Strahlcnkrone.      St.  Petersburg  1859. 

l.*{)  Besonders  im  \'Ill.  Kapitel  seiner  ,,Xaturphilosophischen  Vorlesungen 
über  lias  (Jnmdproblem  des  Bewußtseins  und  des  Lebens"  (Günther,  Charlotten- 
burg 1907).  I'alagyis  Kritik  bildet  indes  nui-  die  Kehrseite  seiner  eigenen  Lehre 
von  der  „eingebildeten"  oder  ,, vitalen"  Bewegung,  deren  Hauptstück  im  VIII.  bis 
X.  Kapitel  von  ihm  vorgetragen  wird.  Man  könnte  sie  eine  Anwendung  der 
Theorie  des  Schauens  nennen,  wofern  unter  dem  ,,Bewegungsphantasma"  eine 
Weise  des  Schauens  verstanden  wäre.  AIlcMii  Palagyis  einzigartig  tiefdringende 
Untersuchungen  mii  die  Unableitbarkeit  des  Bewegungsbegriffs  aus  dem  Emp- 
find(?n  kreisend  und  mit  Hilfe  der  „vitalen  Bewegung"  das  Problem  der  Findung 
des  Ortes  lösend  lassen  es  nicht  erkennen,    ob    das  Bewegungsphantasma  als 

auf  der  Schauimg  dv:^  Raumes  beruhend  oder  als  diese  vielmehr  tragend  ge- 
dacht wird.  Deshalb  müssen  wir  auf  nähere  Erörterimg  in  einem  Zusaimnenhang 
verzi<*hten,  der  die  Abgrenzung  des  Schauens  gegen  das  Empfinden  betrifft,  ob 
wir  gleich  «len  Lesei*  auf  das  genannte  Werk  nachdrücklich  verwiesen  haben 
möchten. 

14)  Über  die  gänzliche  Unhaltbarkeit  von  Kants  , »transzendentaler  Äs- 
thetik" vergleiche  man  unsere  Arbeit  ,, Geist  imd  Seele"  III.  Kapitel  in  der  Zeit- 
schrift „Iteutsche   Psychologie"  Bd.  T,  Heft   5,   S.  384  -387. 
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15)  Im  VIII.  Kapitel  des  schon  erwähnten  Werkes  sagt  Palagyi:  „Eine 
lebendige  Statue  —  wie  sie  etwa  Condillac  im  Simic^  hatte  -  die  gar  keine  andere 
Art  von  Empfindungen  als  passive  Berühnmgsempfindungen  hätte,  besäße  an 
denselben  etwas  völlig  Überflüssiges,  weil  sie  dieselbt^n  als  von  der  Berührung 
irgendeines  Fremdkörpers  stammend  nicht  aufzufassen  veiTnöchte.*'  (S.  117.) 
Mit  dieser  Bemerkung  eröffnet  er  den  Vortrag  über  seine  kerntreffende  Lehre 
von  der  „Selbstentfremdung  des  eigenen  Lebensprozesses"  im  Tasten  und  vom 
,, passiv -aktiven  Doppelempfinden"  als  der  (Iruudlage  des  Dingbegriffes.  Wir 
haben  unsere  Stellung  zu  diesem  hervorragenden  Forschergeiste  ausfühilich  dar- 
gelegt in  „Geist  und  Seele"  Kapitel  IV.  (Vgl.  „Deutsche  Psychologie"  Bd.  11, 
Heft  6,  S.  171-173  u.   188-19(3.) 

16)  Darin  hatte  Fechner  trotz  allen  Bestreitungen  recht,  ob  sich  gleich 
damit  noch  keineswegs  eine  ,, mathematische"  Seelenkunde  begründen  läßt!  Wird 
nämlich  sowohl  die  Differenz  p  — o  als  auch  die  Differenz  b  — a  als  die  klein.st- 
mögliche  erlebt,  so- hat  es  gar  keinen  Sinn  mehr  zu  sagen,  das  Unterschieds- 
erlebnis p  — o  unterscheide  sich  vom  Unterschiedserlebnis  b  — a.  Die  dagegen 
erhobenen  Einwände  pflegen  regelmäßig  zu  veiwechseln  den  tatsächlich  erlebten 
Unterschied  mit  dem  sich  daran  knüpfenden  Urteil  über  die  Größe  des  Reiz- 
zu Wachses.  Wenn  zu  100  Grairun  etwa  5  Grauun  hinzugelegt  werden  müssen, 
zu  1000  dagegen  50,  damit  man  eben  einen  Druckunttnschied  wahrnehmen  könnt', 
so  wild  freilich  jeder  ohne  weiteres  geneigt  sein,  die  zweite  Gewichtsdifferenz  fiü* 
größer  zu  halten  als  die  erste;  aber  gerade  nicht,  weil  er  sie  als  gi-ößer  erlebte, 
sondern  weil  er  aus  tausendfältiger  ErfahnuiK  weiß  und  solches  Wissen  bei  tausend 
Gelegenheiten  betätigt  hat,  daß  schwache  Reize  von  sehr  starken  ,, übertönt" 
zu  werden  pflegen  und  sich  diesen  gegenüber  erst  durch  größere  Steigerung  zur 
Geltung  bringen  als  gegenüber  weniger  starken.  Wir  können  die  verschieden- 
artigen Einwürfe  hier  nicht  durchsprechen  und  bemerken  nur  noch,  (hiß  man 
nicht  herbeiziehen  dürfe  die  Schätzung  des  ebenmerklichen  Abstandes  zweier 
Zirkelspitzen  auf  verschiedenen  Stellen  der  Haut,  weil  es  völlig  unzulässig  ist, 
das  Problem  der  Entfernungsschätzung  zusammenzurühren  mit  dem  der  Emj)- 
fiadungszunahme. 

17)  Nur  wer  die  Geschichte  des  Problems  der  Steigerbarkeit  einigermaßen 
verfolgt  hat,  kann  es  würdigen,  was  mit  unserer  Lösung  eigentlich  geleistet  wurde. 
Um  davon  wenigstens  annähernd  eine  Vorstellung  zu  geben,  genügt  es  indes, 
auf  den  berühmten  Lösungs versuch  eines  Bergson  hinzuweisen,  der  den  kaum 
glaublichen  Ungedanken  zu  vertreten  unternimmt,  das  Intensive  sei  das  auf  Emp- 
findungsinhalte übertragene  Extensive!  Mit  seinen  natürlich  vergeblichen  Be- 
mühungen um  den  Beweis,  daß  der  stärkere  Reiz  stets  ausgedehnter  empfundt-n 
werde,  vergißt  er  leider  gänzlich,  die  Kehrseite  ins  Auge  zu  fassen,  wonach  ein  sehr 
ausgedehnter  Reiz  dann  selbstverständhch  den  Charakter  der  Stärke  besitzen 
müßte.  Nun  lokalisiert  man  die  schmerzhafte  Stärke  des  Nadelstichs  so  genau, 
daß  man  ohne  weiteres  Stich  und  Schnitt  unterscheidet  und  gewiß  nicht  in  die 
Lage  kommt,  auch  nur  die  Finger  miteinander  zu  verwechseln,  an  denen  der  Stich 
oder  Schnitt  geschieht;  wohingegen,  wer  sich  in  ein  lauwarmes  Laken  wickelt, 
eine  wohltuend  sanfte  Berüluung  erlebt,  unerachtet  die  Reizfläche  diesmal  die 
denkbar  größte  ist !  Oder,  um  im  Geiste  der  herkömmlichen  Empfindungslehro 
zu  sprechen,  eine  matte  Abendröte  kann  einen  sehr  großen  Teil  des  Gesichtsfeldes 
einnehmen,   ohne  indessen  als  minder  schwachgiadige  Helle  zu   erscheiiten      Um- 


gekehrt x-erhindert  uns  die  sehr  starkgradig  erscheinende  Helle  einer  vor  ihr  etwa 
aufsteigenden  blendenden  Leuchtkugel  im  mindesten  nicht  an  der  unmittelbaren 
Erkenntnis  ihrer  außerordentlichen  Kleinheit  im  Verhältnis  zum  geröteten  Abend- 
hinimel. 

Die  Meinung,  das  Graderlebnis  sei  sozusagen  ein  sich  selbst  verkennendes 
Krlebnis  der  Ausgedehntheit,  ist  in  der  Tat  dermaßen  widersinnig,  daß  uns  ernst- 
lich gar  nicht  ihre  Widerlegimg,  wohl  aber  allenfalls  die  Frage  zu  beschäftigen 
hätte,  wie  sie  überhaupt  in  einem  geistreichen  und  teilweise  scharfsinnigen  Kopfe 
entspringen  konnte.  Es  böte  keine  Schwierigkeiten,  würde  aber  hier  zu  weit  führen, 
sie  teils  schon  aus  den  vorgelegten  Grundgedanken,  teils  und  mehr  noch  aus  den 
tendenzlichen  Hintergedanken  eines  Systems  zu  erklären,  das  den  „Rationalismus" 
'  des  Descartes  und  cUni  „Willen"  Schopenhauers  zusammenschweißt  mit  dem 
Fortschrittsglauben  des  neuzeitlichen  Kapitalismus!  Nur  eine  wenigstens  weg. 
weisende  Bemerkung  mag  noch  verstattet  sein. 

Nach  Descartes  ist  die  körperliche  Wirklichkeit  das  Ausgedehnte,  die 
geistige  Wirklichkeit  das  Unausgedehnte.  Nach  Kant  treten  die  Erscheinungen 
des  „äußeren  Sinnes"  in  den  Anschauungsformen  von  Raum  und  Zeit,  die  des 
„inneren  Sinnes"  iu  der  Anschauungsform  nur  der  Zeit  hervor.  Gleich  beiden 
auf  Entwirklichung  der  Erscheinungswelt  gerichtet,  nimmt  Bergsons  Philosophie 
soweit  von  einer  solclien  die  Rede  sein  kann,  die  Zeit  für  das  Medium  des  geistigen 
I^bens,  den  Raum  für  das  Medium  des  „toten  Stoffes"  und  behandelt  infolge- 
dessen jene  wie  etwas  sehr  Geheinmisvolles,  diesen  wie  etwas  unerfreulich  Banales. 
Daraus  erklärt  es  sich,  wenn  ihr  Verfasser  zwar  großen  Scharfsinn  aufwendet, 
um  zum  Wesen  der  wirklichen  Zeit  durchzudringen  und  dabei  manche  sublime 
Bemerkung  macht,  das  Wesen  des  Raumes  dagegen  gänzlich  verkennt  und  dem- 
gemäß durchaus  im  unklaren  bleibt  über  den  Zusammenhang  beider. 

Nun  kann  er  nicht  übersehen,  daß  die  Zahl  das  Reich  der  Physik  und  so- 
mit  in  seinem  Sinne  der  „toten  Materie"  beherrscht.  Demgemäß,  ohne  im  mindesten 
daran  Anstoß  zu  nehmen,  daß  sein  dreifach  unterstrichener  Fortschritts-,  ja  Auf- 
Speicher ungsgedanke  sinnlos  würde,  wofern  man  die  Größe  (also  die  Menge,  also 
die  Zahl)  fortnähme,  fühlt  er  sich  zu  dem  Schluß  gedrängt,  daß  im  (dynamischen) 
Reich  des  Geistes  -  und  damit  für  ihn  des  Lebens  -  die  Zahl  nichts  zu  schaffen 
habe  und  somit  auch  ausscheiden  müsse  aus  dem  Reiche  der  wirklichen  Zeit 
(die  er  kopfstellend  wirkliche  Dauer  nennt!).  Es  kommt  ihm  selbstverständlich 
vor,  wenn  man  eine  Raumstrecke  in  100  Meter  einteilt;  aber  er  sieht  es  für  eine 
unstatthafte  Übertragung  an,  wenn  man  ein  Zeitintervall  in  100  Sekunden  teilt. 
Alles  weitere  für  die  obige  Erklärung  der  Gradunterschiede  ergibt  sich  daraus 
bei  einigem  Nachdenken  von  selbst. 

Diese  Philosophie  ist  nicht  sowohl  bilderfeindlich  als  vielmehr  insbesondere 
ein  Erzeugnis  der  Raumscheu  (Choraphobie).  Demgegenüber  werde  mit  wenigen 
W  orten  dargetan,  wie  sich  im  Geiste  unserer  Aufschlüsse  das  Problem  der  Messung 
gestalte.  Meßbar  sind  gleicherweise  gegenständlicher  Raum  und  gegenständliche 
Zeit;  nicht  zu  quantifizieren  ist  freilich  die  wirkliche  (=  erlebte)  Zeit-  aber 
ebensowenig  der  wirkliche  ( =  erlebte)  Raum.  Bergsons  Ansicht,  wirkliche  Räume 
seien  inemander  „enthalten",  greift  völlig  daneben!  Zwar  sagen  wir  mit  vollem 
Recht,  ein  Kubikdezimeter  enthalte  1000  Kubikzentimeter  oder  ein  Kilometer 
1000  Meter;  allein  das  mit  dergleichen  Sätzen  Gemeinte  sind  lauter  abstrakte 
Gegenstände  ( =  Numena)  und  ganz  und  gar  nicht  solche  einer  denkbaren  Wirk- 
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lichkeit.  —  Ich  kann  einem  Liter  Milch  tausenthnal  ein  Kubikzentimeter  Milch 
entSchöpfen,  aber  ich  kann  nicht  einem  bloßen  Volumen  irgendein  Teilvolum 
entSchöpfen!  Die  Teilung  des  wirklichen  Raumes  entsteht  erst  durch  die  Wirk- 
lichkeit des  Körpers.  Demgemäß  entspricht  dem  nur  denkbaren  Gegenstand 
„Raumgröße"  der  zu  erlebende  Kdri)er,  der  nur  denkbaren  Fläche  die  zu  erlebend«» 
Seite  des  Körpers,  der  nur  denkbaren  Linie  oder  Strecke  dessen  zu  erlebende 
Kante,  dem  nur  denkbaren  Punkt  die  zu  erlebende  Schnittstelle  zweier  Kanten. 

Freilich,  um  sich  zum  Räume  rieben  zurückzufinden,  muß  man  die  Tiefen- 
erstreekung  ins  Auge  fassen,  da  es  denn  unmittelbar  an  den  Tag  kommt,  daß  die 
erlebte  Nähe  ebensowenig  in  der  erlebten  Ferne  „enthalten"  sein  kann,  wie  das 
soeben  Verflossene  etwa  ,, enthalten''  wäre  im  Längst verfk)ssenen!  Krlebte  (ge- 
schaute) Feme  des  Raumes  ist  genau  in  derscdbc^n  VVe-ise  eine  Arteigensohaft  der 
Bilder,  wie  erlebte  (geschaute)  Ferne  der  Zeit  eine  Art  eigenschaft  des  ( Jeschehens, 
nnd  weder  jene  noch  diese  gewänne  den  Abstandscharakter  ohne  empfun- 
denes Hier  und  Jetzt.  Gäbe  es  nicht  Körperlichkeit,  so  auch  kein  räumliches 
Dort,  folglich  keine  Distanzen,  folglich  kein  Verhältnis  des  Enthaltenden  zum 
Enthaltenen.  Den  vitalen  Anknüpfungspunkt  für  die  geistige  Tat  des  Zählens 
bildet   nicht  der  schaubare  Raum,  sondern  der  nur  empfindbare  Körper. 

18)  Wenn  wir  eingangs  von  den  Irrgängen  der  Metaphysik  gesprochen, 
jetzt  aber  der  Metaphysik  sogar  eine  Vorzugsstellung  vor  der  Wissenschaft  ein- 
räumen, so  meinten  wir  dort  natürlich  die  Metaphysiker,  während  hier  die  Sache 
selbst  zur  Erörtemng  steht,  ob  auch  mehr,  wie  sie  sein  sollte,  als  wie  sie  zu  sein 
pflegt.  Immerhin  hat  die  Metaphysik  nicht  nur  in  i\vv  Bedeutung  einer  fehl- 
gi-eifenden  „Ontologie",  sondern  auch  der  echten  Wesensforschung  groß«'  V^or- 
büder  aufzuweisen,  ja  sogar  vorbildliche  Epochen,  so  etwa  die  V^orsokratiker,  so 
wieder  die  „Romantiker",  deren  christlicher  Standpunkt  wesentlich  gleichgültig 
ist,  verglichen  mit  ihren  kosmischen  Aufschlüssen  und  ihrer  Durchleuchtung  der 
Seelentiefen. 


Von 


Ludwig  Klages 


•ers<'hienen   früher  im  ijleichen  Verlafire: 
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Haudsehrift  iiiid  (liarakter 

Gemeinverständlicher  Abriß   der   Crraphologischen   Technik 

Zweite,   wesentlich  erweiterte  Auflage 

XI,  254  Seiten  mit  1H7  Figuren  und  21  Tabellen.     1920 

Preis  M.  28.- ,  geb.  M.  36.       und  20 ®/o  Verleger-Teuerungszuschlag 

Die  zweite  Auflage  des  beliebten  Werkes  bietet  ein  neues  Buch,  das  nicht  bloß 
t'inen  „Abriß",  sondern  ein  vollständiges  Lehrbuch  darstellt.  Die  Darstellung  ist  in 
noch  weit  höherem  Grade  als  schon  zuvor  dem  Fassungsvermögen  schlechtweg  jedes 
Gebildeten  angepaßt.  Es  empfiehlt  sich  sogar  demjenigen  zum  Selbststudium,  der 
sich  mit  öffentlicher  Ausübung  der  Ifandschriftendeutung  zu  befassen  gedenkt.  Die 
zweite  Auflage,  die  der  1916  erschienenen  ersten  rasch  gefolgt  ist,  wird  von  vielen 
nnt  Freuden  begrüßt  werden. 


Prinzipien  der  Charakterologie 

Dritte,  unveränderte  Auflage 

IV,  95  Seiten  mit  :;  Tabellen.     1921 

Erscheint  Ende  1920.     Preis  etwa  M.  12. — 

Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie :  Anerkennenswert  ist  der  reiche  anregende 
Gehalt,  die  Selbständigkeit  und  Konsecjuenz,  mit  der  Klages  in  seinem  geistreichen 
Ihiche  sein  System  begründet  und  durchgeführt  hat. 

Süddeutsche  Monatshefte:  Ausgerüstet  mit  allen  Mitteln  der  Psychologie,  dringt 
er  als  Pionier  in  das  ängstlich  gemiedene  Gebiet  der  Persönlichkeit,  und  man  kann 
ihm  die  Anerkennung  nicht  versagen,  daß  er  ein  Stück  geistigen  Neulandes  eroberte. 
"Was  damit  geleistet  wurde,  ist  kaum  zu  überschätzen. 


Die  Probleme  der  (Graphologie 

Entwurf  einer  Psvcliodiaornostik  -a*» 

XI,  270  Seiten  mit  178  Figuren  und  5  Tabellen.     1910 

Vergriffen 
Die  zweite  Auflage  befindet  sicli   in  Vorbereitung  und  wird  im  Laufe   1921  erscheinen. 
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Dr.  Klages'  Entwurf  einer  Cliarakterkunde 

Für  Erzieher  allgemeinverständlich  besprochen  und  auf  die  Heilpäda^n^offik  angewandt 

von 

Dr.  med.  Oskar  Hermann 

Oberarzt  der  rhein.  Prov.-Heil-  und  Pflegeanstalt  Johann istal 

IV,  63  Seiten.     1920 

Preis  M.  15. — 

Das  wichtigste  Gebiet  der  Charakterologie  ist  von  den  Philosophen  von  jeher  sehr 
stiefmütterlich  behandelt  worden.  Klages  hat  durch  die  Herausgabe  seiner  Werke 
„Prinzipien  der  Charakterologie"  und  „Handschrift  und  Charakter",  welche  im  gleichen 
Verlage  erschienen  sind,  die  Lücke  ausgefüllt.  Auf  der  von  ihm  geschaffenen  Grundlage 
kann  sich  weitere  Arbeit  aufbauen.  Mit  der  vorliegenden  Broschüre  will  der  Verfasser 
die  Klages'schen  Lehren  weiterverbreiten.  Dieselbe  bezieht  sich  auf  das  Ruch  von  Klages, 
„Prinzipien  der  Charakterologie". 


Einführung  in  die  I^syeliolo^^ie 


von 


Dr.  Alexander  Pfänder 

a.  o.  Universitätsprofessor  in  München 
*  Zweite,  durchgesehene  Auflage 

VII,  383  Seiten.     1920 
Preis  M.  40.—,  geb.  M.  4().— 

Das  Buch  will  in  wirklich  elementarer  Weise  in  die  Psychologie  einführen,  indem 
es  die  Grundfragen  ausführlich  erörtert.  Es  gab  bislier  kein  Buch,  das  diesen  Zweck 
erfüllt,  obgleich  das  Bedürfnis  darnach  weitverbreitet  ist.  Nicht  nur  für  die  Hörer  von 
psychologischen  Vorlesungen,  sondern  auch  für  die  Vertreter  der  Psychologie  und 
Philosophie,  für  Lehrer  usw.  kommt  das  interessant  geschriebene  Buch  in  Betracht. 
Die  vorliegende  zweite  Auflage  ist  vom  Verfasser  durchgesehen  und  verbessert  worden. 


Die  kortikalen  Erregungen 

Eine  Studie  über  Seelenleben  und  Zellenleben 

von 

Prof.  Dr.  Ulrich  Ebbecke 

VIII,  305  Seiten.     1919 

Preis   M.  21.—,   geb.   M.  24.— 

Die  im  vorliegenden  Buche  zusammengefaßte  Anschauung  über  die  psychophysio- 
logischen Vorgänge  ist  im  Laufe  der  Jahre  erwachsen,  in  denen  der  Verfasser  anfangs 
als  Psychiater,  später  als  Physiologe  beschäftigt  war.  Die  Ausführungen  dürften 
Psychologen,  Physiologen  wie  Psychiater  gleichmäßig  interessieren. 

Psychologisch-neurologische  Wochenschrift:  Eine  überaus  klare,  in  sich  geschlossene 
Psyohophysiologie,  wie  wir  derartige  Behandlungen  dieses  Gebietes  nur  sehr  wonige 
besitzen.  Die  Darstellung  hält  sich  fern  von  übermäßigem  Gebrauch  der  Fachausdrücke 
und  von  wissenschaftlicher  Schwerfälligkeit.  Das  Buch  wird  weit  über  den  •  Kreis 
der  Mediziner,  Psychologen  und  Naturwissenschaftler  hinaus  Verbreitung  finden  und 
verdient  sie  in  größtem  Umfange. 

Münchner  Medizinische  Wochenschrift;  Die  anregende  und  leiciit  lesbare  Schrift 
des  Göttinger  Psychophysiologen  verdient  allgemeines  Interesse. 


11 


Verlag  von  Johann  Ambrosiüs  Bartli  in  Leipzig. 


Einfall run<>-  in  die  Metaphysik 

auf*  Grundlage  der  Erfahrung 


von 


Dr.  G.  Heymans 

Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Groningen 

Dritte,  durchgesehene  und   vermehrte  Auflage 

VI,  :J64  Seiten.     1921 

Preis  M.  5<).— .  geb.  M.  (U.— 

Literarisches  Zentralblatt:  Ein  nach  Gehalt  und  Form  vorzügliches  Buch.  Der  Ver- 
t asser  versteht  die  metaphysischen  Gedankengänge  geschichtlicher  und  zeitgenössischer 
Autoren  unter  rein  sachlichem  Gesichspunkte  großzügig  und  erschöpfend  zu  disponieren 
und  sie  derart  vorzutragen,  daß  trotz  der  vorwaltenden  i)sychisch-monistischen  und 
kritizistischen  Anschauungsweise  die  Beurteilung  der  (iedankengänge  in  ihrem  eigenen 
Zusammenhange,  aus  ihren  Voraussetzungen  und  nach  ihren  Konsequenzen  aufs 
nachhaltigste  angeregt  und  unterstützt  wird. 


Die  (jesetze  und   Kiemente 
des  wissensehaftliehen  Denkens 

Kin    Lehrbuch  der  Erkenntnistheorie  in  (irundzüiren 

von  Prof.  Dr.  G.  Heymans 

Dritte,  verbesserte  Auflajre 

VIII,  Am  Seiten.     1915 

Preis  M.  18.—.  geb.  M.  19.50  und  20"  o  Verleger-Teuerungszuschlag 

Philosophisches  Jahrbuch :  Der  Verfasser  befleißigt  sich  einer  musterhaften  Klar- 
heit, er  versteht  es  vortrefflich,  die  Verwunderung  über  das  Gegebene,  die  den  Anfang 
des  wissenschaftlichen  Forschens  bildet,  wachzurufen. 

Zeitschrift  für  den  physikalischen  und  chemischen  Unterricht:  Die  Darstellung  ist  licht- 
voll und  leicht  verständlich;  jeder  Mathematiker  und  Physiker  wird  das  Buch  nicht  nur 
mit  größtem  Gewinn,  sondern  auch  mit  hohem  Genuß  lesen.     (Kef erstein-Hamburg.) 


Erkenntnis  nnd    Intmn 

Skizzen  zur  Psychologie  der  Forschung 

t  von  Ernst  Mach 

weiland  emeritierter  Professor  an  der  Universität  Wien 

Vierte,  mit  der  dritten  übereinstimmende  Auflage 

XII,  47e)  Seiten  mit  35  Abbildungen  im  Text.     1920 

Preis  M.  50.—,  geb.  :M.  60.— 

Die  Zeit:  Was  das  Buch  dem  gebildeten  Leser  wertvoll  und  unentbehrlich  macht, 
ist  vor  allem  die  Tatsache,  daß  es  der  typische  Eepräsentant  des  modernen  natur- 
wissenschaftlichen Denkens  ist.  Machs  Werke  sind  weder  in  Schnörkeln  gedacht, 
noch  in  Hieroglyphen  geschrieben.  Es  gibt  überall  nur  große  Gesichtspunkte  und 
gerade  Wege 


/ 


Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth  in  Leipzig 


i 


(Truiidziige  der  Psychoteclmik 

\(m  Hugo  Münsterberg 

Zweite,  mit  or«:änztem   Literaturverzeichnis  versehene  AuHa-e 

XII  und  im  Seiten.     ll>2() 

Preis  M.  6  L— ,  ^^eb.  M.  72.— 
Da  Professor  Münsterberp:  nach  einer  zwanzisjiihrij^en  Tätigkeit  an  der  Harvard-Universität  in 
Boston  am  17.  Dezenner  1^*16  mitten  in  seinen  Vorlesiinjjen  vom  Herzsehla-,'  petrolfen  wurde,  ist  es  ihm 
nicht  vergönnt  gewesen,  eine  neue  Aullaj^e  den  vorliep-nden  Uuclies  zu  veranstalten.  J^''»ne  llnter- 
suehunf?eu  sind  aber  auch  heute  noch  maüsrebend,  diu  es  empf.'h  enswert  erschien,  am  Wortlaut  des 
Textes  nichts  zu  andern;  nur  das  Literaturverzeichnis  ist  bis  auf  die  jetzii?e  Zeit  durch  Pnvatdozent 
Dr.  Hans  Henning  in  Frankfurt  ».Main)  fortgeführt  worden,  womit  den  Wünschen  der  Leser  Kechnuni; 
getragen  sein  dürfte. 


Zur  Analyse  der  (wedaelitiiistatin'keit 
und  des  \  orstellun<>sveriaul*es 

Von  Prof.  Dr.  Georg"  Elias  Müller 

Gehe  im  rat   in  Göttin  «j^on 

I.Teil:    XIV,     K)3  Seiten.     VM\.     Preis  M.  :  ;•.>.— 

II.  Teil:    XII,     i\H'2  Seiten.     l!H7.     Preis  M.  .;_'.   - 

III.  Teil:    XIII.  r»(>7  Seiten.     101:5.     Pnis  M.  ;;2.— 

Bilden  Er<,-änzun^sbände  ;'>.  !>  und  8  zur  Zeitschrift  für  p8ycholo«,ae 

Literar.  Zentralblatt:  Wenn  ich  so  manchen  um  wesentliclien  phiino  iienalisfisehen)  AIl^ichten 
Müllers  nicht  zuzustimmen  verma-:,  so  schlieür  las  nicht  aus.  dali  ich  die  yrroür  Bed.'utun«;  seines 
Werkes  unumwunden  anerkenne;  für  die  wicliriirsten  Fragen  der  (Jedaclitn  slehre  zieht  er  die  Summe 
der  ganzen  bisherigen  Forschung,  und  er  unterliiljr  dabei  nielit.  an  zahlreiehcn  Punkten  der  Unter- 
suchung neue  Aufgaben  zu  stellen  und  fruchtbare  .\nreuuni;t  n  zu  ;4:»-bfn. 


Ein  experimenteller  Heitraj;-  zur 
Erforseliunj»'  des  l  nterbewuliti  ii 

Von  Prof.  Dr.  Lillien  J.  Martin 

VI,   KU  S.  mit  45  Handschrittproben.      \\)\:> 
Preis  M.  7.50  und  20^  o  Verle<;er-Touerungszuschla,u 

Inhalt:  I.  Über  die  Abhängigkeit  visueller  Vorstellungsbilder  vom  Denken.  —  II.  Eine  mittels  der 
Vorstellungsbildmethode  ausgeführte  experimentelle  rntersuehung  der  über  und  unter  der  Hewuljtseins- 
schwelle  vor  sicti  gehenden  psvchischen  Tätigkeit.  —  III.  Kin  experimenteller  Briirag  zum  l^-ohlem 
der  Erziehung  des  Unterbewußten. 

Der  erste  Teil  dieser  Arbeit  ist  in  der  Zeitschrift  für  Psycliologie  Band  70  erschienen.  Der  zweite 
und  dritte  Teil  wird  hier  zum  ersten  Male  veröffentlicht.  Die  Verfasserin  hat  l>ei  Prof.  Müller  in 
Göttingen  und  Prof.  Külpe  in  München  gearbeitet  und  genießt  auch  auüer.iall»  ihrer  engeren  Heimat 
Amerika  einen  Ruf  als  außerordentlich  tüchtige  Gelehrte. 


Psyeliologie  uud   Wirtseliarislehen 

Ein  Beitra^:  zur  angewandton  ExjK'rimental-Psycliologie 

Vierte  Auliage 

YITT,   V.)'2  Seiten.     11)10 

Preis  M.  4.50  geb.  M.  G.50  und  20 ^/o  Verleger-Teuerun^xszusehlag 

Technik  und  Wirtschaft:  Das  vorliegende  Buch  wisd  reiche  Anregnng  allen  denen  geben  können, 
die  im  Wirtschaftsleben  stehen,  gleichgültig,  we  che  Stellung  sie  heute  zu  der  einen  oder  anderen  hier 
behandelten  Frage  eiunehmen  mögen.  Der  geringe  Umfang  und  die  anregende  Schreibweise  werden 
es  auch  den  vielbescliäftigten  Männern  der  Industrie  ermogiiclien,  es  zu  lesen.  Die  Zukunft  wird  zu 
zeigen  haben  wie  wertvoll  für  Industrie  und  Technik  dtr  weitere  Aushau  dieser  Gedankengänge  und 
Untersnchungen  werden  wird. 
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